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Erarbeiten Sie sich mit dem folgenden Originaltext des Vertreters naturrechtlicher Verfassungstheorie John Locke Argumente, mit denen Sie vor dem Tribunal die Position der Anklage gegen Präsidenten Walter stützen können – es wird darauf ankommen, deutlich zu machen, dass dessen Verhalten im Widerspruch zu grundlegenden Prinzipien elterlicher Gewalt und Fürsorge liegt und Ausdruck absolutistischer Anmaßung ist, die der Vernunft, dem Gesetz und göttlichem Willen entgegensteht.

The Second Treatise of Government (1689) – Über die Regierung Kapitel VI (Auszüge) 

“Die väterliche Gewalt”

Die Eltern haben eine Art Herrschaft oder Rechtsprechung über ihre Kinder, wenn sie zur Welt gekommen sind und noch einige Zeit danach, sie ist jedoch nur vorübergehend. Die Fesseln dieser Unterwerfung gleichen den Windeln, in die sie zu ihrem Schutze während ihrer Kindheit gehüllt sind. Alter und Vernunft lassen sie mit dem Wachstum der Kinder loser werden, bis sie endlich abgestreift werden und den Menschen ganz frei auf sich gestellt zurücklassen (55).

Die Ausbildung des Geistes und die Leitung der Handlungen während ihrer noch unwissenden Minderjährigkeit bis zu dem Zeitpunkt, wo die Vernunft den Platz der Eltern einnimmt und sie dieser Mühe enthebt: das ist es, wessen die Kinder bedürfen und wozu die Eltern verpflichtet sind. Wenn der Sohn jedoch jenes Alter erreicht, das seinen Vater zum freien Mann gemacht hat, ist auch der Sohn ein freier Mann (58).

Was gibt ihm die Freiheit, innerhalb des gesetzlich Erlaubten nach seinem eigenen Willen über seine Handlungen und seinen Besitz zu verfügen? Die Fähigkeit jenes Gesetz zu verstehen. Und nach jenem Gesetz nimmt man an, dass er im Alter von einundzwanzig Jahren und in manchen Fällen schon früher dazu fähig ist (59).

Des Menschen Freiheit folglich wie auch insbesondere jene Freiheit, die es ihm erlaubt, nach seinem eigenen Willen zu handeln , gründet in seiner Vernunft, denn sie vermag ihn in dem Gesetz, nach dem er sich zu richten hat, zu unterweisen, und verrät ihm, wieweit sein freier Wille über ihn entscheiden darf. Den Eltern ist die Autorität in die Hände gegeben, über ihre Kinder, solange sie minderjährig sind, zu regieren. Gott hat ihnen diese Sorge für ihre Nachkommen zur Aufgabe gemacht und hat ihnen, um diese Gewalt zu mildern, die geeigneten Neigungen wie Zärtlichkeit und Fürsorglichkeit eingegeben, damit sie so, wie es seine Weisheit vorsah, zu der Kinder Wohl gebrauchen, solange diese es nötig haben, unter ihr zu stehen (63).

Wie kann aber diese Fürsorge, die die Eltern ihren Kindern schuldig sind, zu einer absoluten, willkürlichen Herrschaft des Vaters werden? Denn die Gewalt des Vaters reicht nicht weiter, als dass er durch die ihm am wirksamsten scheinende Zucht dem Körper der Kinder jene Stärke und Gesundheit verleihe, ihrem Geist jene Schärfe und Gradheit, wie sie ihnen selbst und den anderen zum größten Nutzen gereichen. An dieser Gewalt hat die Mutter mit dem Vater gemeinsamen Anteil (64).

Der Vater hat nicht einmal die Spur einer mit der Gewalt der staatlichen Obrigkeit vergleichbaren Gewalt. Seine Herrschaft über seine Kinder besteht nur vorübergehend und erstreckt sich nicht auf ihr Leben oder ihr Eigentum und nicht auf ihre Freiheit, sobald sie einmal mit dem Alter der Selbstverantwortlichkeit zu freien Bürgern geworden sind. Sie ist ihnen lediglich eine Hilfe für ihre Schwäche und Unvollkommenheit in der Zeit ihrer Unmündigkeit. Dann hört des Vaters Herrschaft auf; und er kann von nun an über die Freiheit seines Sohnes nicht weiter verfügen als über die jedes anderen Menschen. Sie muss auch weit von einer absoluten und dauernden Rechtsprechung entfernt sein, wenn man sich ihr entziehen darf, mit der von göttlicher Autorität erteilten Erlaubnis, „Vater und Mutter zu verlassen und an seinem Weibe zu hangen (1. Mose 2,24) (65).

Das Kind ist verpflichtet, jenen Menschen, durch die es ins Dasein getreten ist und die es dazu befähigt haben, sich seines Lebens zu erfreuen, zu jeglicher Verteidigung, Unterstützung, Hilfe und Bequemlichkeit dienlich zu sein. Von dieser Verpflichtung kann die Kinder weder ein Staat noch die Freiheit entbinden. Dennoch verleiht dies den Eltern bei weitem keine Befehlsgewalt über ihre Kinder oder eine Autorität, Gesetze zu geben und, wie es ihnen beliebt, über ihr Leben und ihre Freiheit zu verfügen. Ehrerbietung, Respekt, Dankbarkeit und Hilfe schulden ist etwas anderes als absoluten Gehorsam oder Unterwerfung fordern (66). 

Der Vater hat nicht das Zepter in der Hand, er hat keine souveräne Herrschaftsgewalt, keine Herrschaft über seines Sohnes Eigentum oder Handlungen, und er hat kein Recht, mit seinem Willen dem Willen seines Sohnes in allem Vorschriften zu setzen (69).

Die politische und die väterliche Gewalt sind völlig verschieden und unabhängig voneinander, sie beruhen auf so unterschiedlichen Grundlagen und sind zu so verschiedenem Zweck bestimmt, dass jeglicher Untertan, der Vater ist, ebenso viel väterliche Gewalt über seine Kinder hat wie ein Fürst über die seinen. Und jeder Fürst, der Eltern hat, schuldet ihnen ebensoviel Kindespflicht und Gehorsam wie der mindeste seiner Untertanen den seinen. Die väterliche Gewalt kann deshalb nicht den geringsten teil jener Art von Herrschaft enthalten, die ein Fürst oder die Obrigkeit über ihre Untertanen besitzen (71).
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