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Sachanalyse

Nach John Rawls hat ein vernunftgeleiteter Mensch keinen Neid, jedenfalls dann nicht, wenn er
die Unterschiede zwischen sich und den anderen nicht als ungerecht empfindet und diese sich in
gewissen Grenzen halten'.

Die Frage ist, was ist ungerecht und Gefithle wie Neid oder gar Emp6rung demnach
verstindlich, und was ist vielmehr Pech oder Ungliick? Intuitiv scheint die Antwort fiir viele klar:
Ist die Situation durch nicht-menschliche Ursachen entstanden, so handelt es sich um ein
Ungliick, hat jedoch ein menschliches Wesen die Situation herbeigefiihrt, so handelt es sich um
Ungerechtigkeit. Fur Judith N. Shklar ist diese scheinbar klare Trennlinie allerdings
bedeutungslos, fiir sie schlieBt die Unterscheidung zwischen Ungliick und Ungerechtigkeit
oftmals ,,die Bereitschaft und unsere Fihigkeit ein, im Interesse der Opfer zu handeln oder nicht
zu handeln, anzuklagen oder freizusprechen, zu helfen, zu lindern oder wiedergutzumachen oder
sich einfach abzuwenden®.?

In Bezug auf die nationale und globale Besitz- und Einkommensverteilung, lassen sich die gro3en
Unterschiede nach der allseits bekannten (Gerechtigkeits-) Formel ,,Jedem das, was er verdient*
zunichst scheinbar stimmig erkliren. Doch ist dies ein ausreichendes Kriterium fiir
Gerechtigkeit? Fiir Amartya Sen bei Weitem nicht. Fiir ihn spielen neben der gleichen
Berticksichtigung der Leistung, auch die Bedurftigkeit und die Ausbildung (potentieller)
Fihigkeiten eine zentrale Rolle. Das Problem der relativen Armut zeigt in besonderem Mal3e die
Relevanz gleicher Berticksichtigung spezifischer Bedirfnisse, wobei diese bei relativ armen
Menschen oft unerfillt bleiben, egal ob die Armut selbstverschuldet ist oder nicht. Durch
fehlende Chancengleichheit in der Bildung kénnen arme Menschen (insbesondere Kinder),
wichtige Fihigkeiten nicht im gleichen Maf ausbilden wie andere.” Dadurch haben sie es
schwerer, ,erfolgreich® im Arbeitsleben zu sein und ein entsprechendes Gehalt zu verdienen.
Doch warum handelt es sich eben nicht um bedauerliche Ungleichheiten, sondern um unhaltbare
Ungerechtigkeit und damit um ein ethisches Problem? Fir Christian Neuhduser stellt es eine
Bedrohung der menschlichen Wiirde dar, wenn auf gleiche Berticksichtigung von Bedurftigkeit,
Entfaltung der Fihigkeiten und Leistung kein Wert gelegt wird. Die Wiirde des Menschen
besteht fur ihn nicht nur darin, bestimmte Grundtrechte zu besitzen, sie beruht auch darauf, als
gleichrangiges Mitglied der Gesellschaft anerkannt zu werden. Dafiir mussen aber die
Voraussetzungen zur Teilhabe, zum ,,Interagieren® gegeben sein. Wenn durch zu wenig
Einkommen keine Mobilitit, keine Freizeitgestaltung, keine Inanspruchnahme von
Dienstleistungen (z.B. Friseur), kein Besitz bestimmter Giiter (digitale Medien)méglich ist, ist
auch eine Teilhabe nicht austeichend méglich. *

Zudem missen sich fir eine funktionierende Demokratie die verschiedenen Akteure auf
Augenhohe begegnen kénnen. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass sich die verschiedenen
zivilgesellschaftlichen Gruppen grundsitzlich als gleichrangige Mitglieder der Gesellschaft fithlen
mussen. Je stirker sich eine Gesellschaft in zwei Klassen (z.B. Arm und Reich) aufspaltet, desto
weniger konnen sich die Mitglieder der untergeordneten Klasse als gleichberechtigt fiithlen.
Demokratie wird dann im schlimmsten Fall zur Privatsache einer privilegierten
Gesellschaftssicht.’

Es dringt sich die Frage auf, inwieweit der Staat verpflichtet ist einzugreifen, ungleiches
Einkommen oder Besitz umzuverteilen und damit fir ein gutes bzw. besseres Leben seiner

! John Rawls: Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1975, S.575

2 Judith N. Shklar: Uber Ungerechtigkeit. Berlin (Rotbuch) 1992, S. 9

3 C. Neuh3user u. J .Miiller in: Handbuch Angewandte Ethik: Zur normativen Bedeutung ungerechtfertigter
Ungleichheiten, Stuttgart (Metzler) 2011, S.307/308).

4 An dieser Stelle wire es méglich auf verschiedene Begriindungen von Menschenwiirde einzugehen
Bildungsplan 3.4.2.1 (5).

° C. Neuh3user: Wie reich darf man sein? Uber Gier, Neid und Gerechtigkeit. Ditzingen (reclam jun.) 2019.
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Biirger zu sorgen. Robert Nozick fiihrt mit seiner Anspruchstheorie’ lediglich drei
Hauptgegenstinde der Gerechtigkeit bei Besitztimern auf: den Grundsatz, der gerechten Aneignung, den
Grundsat3 der gerechten Ubertragung und die Berichtigung nngerechter Besitzverhdltnisse. Nur, wenn gegen
einen dieser Grundsitze verstoflen wurde, ist ein staatlicher Eingriff zu rechtfertigen. Auch fir
F.A. Hayek' ist Freiheit ,,hochstes Gut® und jeglicher staatlicher Eingriff eine Beschrinkung
derselben.

Ganz anders wird dies etwa von John Rawls oder Martha Nussbaum gesehen, wobei
Nussbaum die Gerechtigkeitsgrundsitze von Rawls durch ihre Beschrinkung auf eine gerechte
Verteilung von Giitern als unzureichend kritisiert um die Basis fiir ein gerechtes und damit
gutes/menschenwiirdiges Leben zu schaffen®.

Eine konkrete Idee, die insbesondere durch Erbschaften zementierten Besitzverhiltnisse
aufzuweichen, liefert z.B. Daniel Halliday durch eine besondere Form der Besteuerung’.
Vorausgesetzt man hilt zu viel Reichtum fiir schidlich, sowohl fur sich selbst (vgl. Aristoteles) als
auch fir das Zusammenleben in einem Staat bzw. weltweit (vgl. Neuhduser).

In der Diskussion um (Un-)Gerechtigkeit kann neben der Bedeutung der Freiheit, auch die
Frage nach (globaler) Verantwortung nicht auBlen vor gelassen werden'’. So besteht fiir Peter
Singer'' eine Verpflichtung zu helfen, die unabhingig von spezifischen Werten und ethischen
Prinzipien ist. Es geht vielmehr um eine kollektive Verantwortung, wobei er vor allem die
Menschen der Industriestaaten ,,in der Pflicht* sieht.

Methodisch-didaktischer Kommentar

In dieser Unterrichtssequenz soll die Beziehung von Reichtum und Gerechtigkeit auf
personlicher, nationaler und globaler Ebene reflektiert werden. Die Materialien und
Aufgabenstellungen gehen vom Nahhorizont der Schiler*innen und konkreten Beispielen aus,
ermoéglichen dann eine kritische Analyse verschiedener Positionen und schliefen ab mit einer
Reflexion auf der ,,Metaebene.

Der dargestellte Verlauf ist nur eine Variante. Die Doppelstunden mit ihrer spezifischen
Themenstellung kénnen auch als Bausteine gesehen werden, die z.B. in anderer Reihenfolge oder
mit Auslassungen unterrichtet werden konnten.

Die hier dargestellte Unterrichtssequenz beginnt in den ersten beiden Doppelstunden mit der
Wahrnehmung des eigenen Gerechtigkeits- und Ungerechtigkeitsgefiihls, insbesondere wenn es
um ungleiche Besitz- und Einkommensverhaltnisse geht. Am konkreten Beispiel von geerbtem
Reichtum (bzw. geerbter Armut) soll verdeutlicht werden, welche Folgen es fiir das weitere
Leben hat, als ,,SproBling® einer wohlhabenden oder einer armen Familie aufzuwachsen, in die
Schule zu gehen und sich als junge(r) Erwachsene(r) ein eigenes Leben aufzubauen. Den
Vorsprung, den ,,reiche Erben® dabei haben, scheint kaum aufzuholen (siche M3
Dokumentation ,, Ungerechtes Erbe — wie Eliten Geld anhdufen).

Doppelstunde 3 dient dazu Reichtum (bzw. seine Folgen fiir einen selbst und andere) ethisch zu
problematisieren. Grundlage fiir die Auseinandersetzung sind Texte von Aristoteles
,,Grenzenloser Reichtum ist nicht naturgemaB und Neuhiuser ,,Reichtum als
Gerechtigkeitsproblem®. Erginzt wird die Diskussion in der Doppelstunde 4 um die
Stellungnahme von reichen Erben selbst (M9) und den Méglichkeiten des Umgangs mit dem
,unverdienten Vermdogen®.

5 R. Nozick: Anarchie, Staat, Utopia. Miinchen (Olzog) 2006.

7 F.A.Hayek: Die Verfassung der Freiheit. Tibingen (Mohr Siebeck) 2005.

& M.Nussbaum: Gerechtigkeit oder Das gute Leben. Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 2018.

9 D. Halliday: The Inheritance of Wealth. Justice, Equality and the Right to Bequeath. Oxford 2018

10 7ur Bedeutung der Leitbegriffe Gerechtigkeit, Freiheit und Verantwortung siehe auch Bildungsplan Ethik
2016

11 peter Singer: Praktische Ethik. Stuttgart (reclam) 1994
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Als nichster Schritt soll in Doppelstunde 5 und 6 die Frage reflektiert werden, ob eine ungleiche
Vermdogensverteilung innerhalb eines Staates ungerecht ist und falls ja, ob der Staat dann dazu
verpflichtet ist, einzugreifen um durch verschiedene MaB3nahmen (z.B. unterschiedliche Formen
der Besteuerung) eine Umverteilung anzustreben. Dazu werden ganz verschiedene Positionen
analysiert und verglichen. Auf der einen Seite Rawls und erginzend dazu Nussbaum, die den
Staat in der Verantwortung sehen fiir ein gerechtes und damit gutes Leben seiner Birger zu
sorgen und F.A. Hayek (erginzend zu Nozick), der sich fir ein Maximum an Freiheit und gegen
staatliche Eingriffe ausspricht. Auf der anderen Seite dient die Argumentation von Neuhéduser
und Halliday, die beide konkrete Vorschlige fiir mehr nationale bzw. globale Gerechtigkeit durch
Umverteilung machen.

Besonders im Hinblick auf das Leistungsfach soll die globale Ebene in dieser Unterrichtssequenz
nicht fehlen. Analysiert und reflektiert werden soll hier exemplarisch die Argumentation von
Peter Singer und Amartya Sen.

Bildungsplanbeziige

Die vorliegende Unterrichtssequenz ist ein Umsetzungsbeispiel fir folgende inhaltsbezogene
Kompetenzen:

BP 2004 Kursstufe (2stiindig + 4stiindig) [bis Abitur 2022]

3. PROBLEMFELDER DER MORAL
Rechisethik
Die Schiulerinnen und Schiler kénnen
e Gerechtigkeitsformeln vergleichen und eine
Gerechtigkeitstheorie in ihren Grundziigen
darlegen;

BP 2016 Klasse 11/12 (Basisfach + Leistungskurs) [ab Abitur 2023]

Gerechtigkeit, Recht und Zusammenleben

Die Schiilerinnen und Schiler kénnen

3.3.2.1 (2) Grundlagen und Voraussetzungen fir ein gutes und gerechtes Zusammenleben
erarbeiten und prifen (zum Beispiel Toleranz, Menschenwiirde, Menschenrechte, Partizipation,
Rechtsstaatlichkeit, Bereitschaft zum Diskurs)

3.3.2.2 (1) individuelle und institutionelle Gerechtigkeitsprobleme in der Lebenswelt identifizieren
und mithilfe verschiedener Formen der Gerechtigkeit (zum Beispiel Verteilungs,- Bildungs-,
Generationengerechtigkeit) analysieren

3.3.2.2 (2) die Gerechtigkeitstheorie von John Rawls mit einer weiteren Theorie der Gerechtigkeit
(zum Beispiel Frankfurt, von Hayek, Nussbaum, Walzer) in Grundziigen vergleichen und das
zugrundeliegende Verstindnis von Gerechtigkeit herausarbeiten

3.3.2.2 (3) die Tragfahigkeit dieser Theorien fir die Lésung von Gerechtigkeitsfragen (zum
Beispiel bezogen auf Bildung, Generationengerechtigkeit, Einkommen) untersuchen und
problematisieren

3.4.2.3 (3) exemplarisch transnationale beziehungsweise intergenerationelle
Gerechtigkeitsprobleme einer globalisierten Welt beschreiben (zum Beispiel Lebens- und
Arbeitswelt, Flucht, wirtschaftliche Ausbeutung, Umweltzerstorung, Weltarmut)



Unterrichtssequenz Reichtum und Gerechtigkert

(Moéglicher) Verlauf

DS

Leitfragen, Unterrichtsschritt, Alternativen,
Material

Zentrale Unterrichtsziele
Die Schuler*innen konnen...

prozessbezogene Kompetenzen
(Schwerpunkte)

(Das Erben von Vermdégen — ein ungerechter
Vorsprung fiir die Zukunft?)

1. LF: Ist Ungerechtigkeit das Gegenteil von
Gerechtigkeit?
Einsteg . . _ , 2.1 Wahrehmen und sich
° Méghchke%t 1 Eallbelsplele: Alltagliche - beschreiben, was sie als ungerecht hineinversetzen
Ungerechtigkeiten (M1a) bzw. gerecht empfinden 3. eigene Bediirfnisse, Interessen und
* Moglichkeit 2: Judith N.Shklar: Was 75 Gefiihle und die anderer erkennen und
Ungerechtigkeir? (M1b) - Begriffe wie Gerechtigkeit und beschreiben
e Moglichkeit 3: Test: Gerechtigkeitstyp U”fg” ?fbfég'ém ﬁir. sich (mit Hilfe von 4. durch Perspektivenwechsel und
Philosophie Magazin (Mlc evt. kiirzen) BClSplClCﬁ) deﬁnleren Wechselseitigen Austausch mégﬁche
Empfindungen und
Erarbeitung . . o Sichtweisen Beteiligter oder Betroffener
e Moglichkeit 1: Comic: Jeden das Gleiche oder ) Begﬂ“ffe wie Ungleichh e, P ech odet erfassen und benennen
Jedem das Seine (M2a) U”g/”f”’é und Ungerechtigkert 6. in Situationen, Ereignissen oder
e Mbglichkeit 2: Gerechtigkeitsformeln und voneinander abgrenzen Handlungen cthische Fragestellungen
offentliche Giiter (M2b) oder Probleme identifizieren
7. Situationen und Sachverhalte aus
Priisentation + Sicherung Ergebnisse - verschiedene Gerechtigk.eitskriteriep— verschiedenen Perspektiven betrachten
bzw. Formeln unterscheiden und diese | und beschreiben
Diskussion: Was ist gerecht bzw. ungerecht? / Stellt als mogliche Vert.el.lungsknter%en
Gerechtigkeit das Gegenteil von Ungerechtigkeit anwenden und kritisch reflektieren
dar? / Gerechtigkeit = Gleichheit?
2 LF: Geerbter Reichtum, geerbte Armut?




Problemaufriss
e Moglichkeit 1: Ausschnitt Dokumentation:
Ungerechtes Erbe — wie Eliten Geld anbénfen

(M3a)
e Moglichkeit 2: Karikatur: Goldener Loffel
(M3b)
Erarbeitung:
e Robert Nozick: Edgentumserwerb als historischer
Prozess (M4)

e Hintergrundinformation: Rechtliche
Regelungen Erbschaftssteuer (M5)

Prisentation + Sicherung Argumente Nozick

Diskussion / Positionierung: Ist es ungerecht, dass
manche ein Vermdégen erben und andere nicht?

mégliche Hausaufgabe: Recherchiere den Begriff
,Generationengerechtigkeit.

eigene Problemfragen formulieren

Nozicks Argumente zum Umgang mit
Eigentum / Eigentumserwerb
analysieren und kritisch reflektieren

die Leitfrage / selbst formulierte
Problemfragen mit Bezug auf Nozick
und geltenden Regelungen zur
Erbschaftssteuer diskutieren

2.1 Wahrnehmen und sich
hineinversetzen

6. in Situationen, Ereignissen oder
Handlungen ethische Fragestellungen
oder Probleme

identifizieren

2.2 Analysieren und interpretieren

8. Argumentationen (*zum Beispiel aus
Texten der Moralphilosophie*) fiir die
Deutung ethisch-

moralischer Sachverhalte erarbeiten und
einordnen

9. ethisch-moralische Sachverhalte unter
verschiedenen Gesichtspunkten und
Fragestellungen untersuchen,
problematisieren und deuten

10. aus dem ethisch-moralischen Gehalt
neu erworbenen Wissens eigenstindige
Folgerung ziehen

LF Wie reich datf man sein?
(Reichtum als ethisches Problem?)

Einstieg
e Vermdgensverteilung in Deutschland (M6)

Erarbeitung (evt. arbeitsteilig)

Probleme und Fragen benennen, die
sich aus der Vermogensverteilung in
Deutschland ergeben

die Argumentation von Aristoteles
analysieren und beurteilen

2.2 Analysieren und interpretieren

8. Argumentationen (*zum Beispiel aus
Texten der Moralphilosophie*) fiir die
Deutung ethisch-

moralischer Sachverhalte erarbeiten und
einordnen

9. ethisch-moralische Sachverhalte unter
verschiedenen Gesichtspunkten und




e Moglichkeit 1 Aristoteles'”: Zitat tiber
Reichtum (M7)

e Gruppe 1: Aristoteles: Grengenloser Reichtunm
25t nicht naturgemdfs (M8a) (etwas schwieriger)

e Gruppe 2: Christian Neuhéuser: (G/lobaler)
Woblstand durch Beschrinkung des Reichtums
(M8Db)

[ ]

Prisentation + Sicherung Argumente aus Textarbeit

Kritische Reflexion / Positionierung
Stellt Reichtum ein Gerechtigkeitsproblem dar?

die Argumentation von Neuhauser
analysieren und beurteilen

eine eigene Position zur Leitfrage
formulieren

Fragestellungen untersuchen,
problematisieren und deuten

10. aus dem ethisch-moralischen Gehalt
neu erworbenen Wissens eigenstindige
Folgerung ziechen

Projekt / Hausaufgabe: Der Umgang mit dem
Erbe — prominente Beispiele

M9 Rechercheaufgabe

verschiedene Umgangsmdglichkeiten
mit einem ,,gro3en® Erbe
wiedergeben, vergleichen und kritisch
reflektieren

einen eigenen Standpunkt zu den
verschiedenen Méglichkeiten
entwickeln und darstellen

2.3 Argumentieren und reflektieren

1. sich zu ethisch relevanten Themen,
Frage- und Problemstellungen dufern
und eine Position

argumentativ darlegen

2. einen Standpunkt begrindet und unter
Bezug auf moralische Regeln und
ethische Grundsitze vertreten

LF: Inwiefern ist es Aufgabe des Staates fiir
Gerechtigkeit und ein gutes Leben zu sorgen?

2.3 Argumentieren und reflektieren

12 yertiefung tiber Themenfeld 3.4.3.1 Tugendethik
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Einstieg

e Aristoteles: Zusammenhang von Staat und

Gerechtigkeit (M10)
Erarbeitung (evt. arbeitsteilig)

e Optional: M11a John Rawls
(Grundlagentext aus Schulbuch)

e Gruppe 1: John Rawls: Die gerechte 1 erteilung
von Giitern und 1 ermogen (M11b)

e  Gruppe 2: Martha Nussbaum: Entfaltung von
Fahigkeiten als Basis fiir ein gerechtes und
menschenwiirdiges Leben (M12)
(anspruchsvoll)

Prisentation + Sicherung Ergebnisse Textarbeit
oder eines Streitgesprachs zwischen Rawls,
Nussbaum (+ Nozick)

Diskussion: Was braucht es fiir ein gutes / gerechtes
Leben?

Die Beziehung von Staat und
Gerechtigkeit erortern

die Argumentation von Rawls
analysieren und kritisch reflektieren

die Argumentation von Nussbaum
analysieren und mit der Rawls
Position vergleichen

zur Position von Nussbaum
begriindet Stellung nehmen

1. sich zu ethisch relevanten Themen,
Frage- und Problemstellungen duf3ern
und eine Position

argumentativ darlegen

2. einen Standpunkt begrindet und unter
Bezug auf moralische Regeln und
ethische Grundsitze vertreten

4. verschiedene Argumente in der
ethischen Auseinandersetzung in
Beziehung setzen und

gewichten

6. die Geltungsanspriiche von leitenden
Prinzipien und Regeln hinsichtlich
ethischer Fragen und
Problemstellungen kritisch prifen und
erortern

LF: Steuern — Mittel zur Diskriminierung von
Wohlhabenden?

Einstieg
e Bildimpuls (M13) ,,Reiche Erben*
e Filmausschnitt: ,,Das Kapital

Erarbeitung (evt. in arbeitsteiligen Gruppen)

die Position von Hayek analysieren
und kritisch reflektieren

die Idee der Umverteilung durch
Erbschaftssteuer nach Halliday
analysieren und kritisch reflektieren

2.3 Argumentieren und reflektieren
4. verschiedene Argumente in der
ethischen Auseinandersetzung in
Beziehung setzen und

gewichten

6. die Geltungsanspriiche von leitenden
Prinzipien und Regeln hinsichtlich
ethischer Fragen und
Problemstellungen kritisch prifen und
erortern




e [Friedrich August von Hayek: Zur
Umwerteilung von Einkommen durch progressive
Bestenernng (M14)"

e Daniel Halliday: Umuwerteilung durch
Erbschaftsstener nach Rignano - Erben ist keine

Leistung) (M15)

Austausch der Ergebnisse bei arbeitsteiliger GA z.B.
uber Fish-Bowl-Methode

Sicherung

Reflexion
Moéglichkeiten einer gerechteren Gesellschaft

beide Positionen vergleichen und
begriindet dazu Stellung nehmen

7. in kommunikativ-argumentativen
Kontexten (beispielsweise Rollenspiele,
Szenarien,

Fallbeispiele, Diskussionen) Position
beziehen und gemeinsam neue
Losungsansitze

entwerfen und vertreten

2.4 Beurteilen und sich entscheiden
4. eigene begriindete Standpunkte
entwickeln

0. eigene Handlungsoptionen entwerfen
im Hinblick auf Folgen und
Realisierbarkeit bewerten

3

Leistungsfach:
LF: Globale Gerechtigkeit, globale
Verantwortung?

Einstieg (think-pair-share)
e Moglichkeit 1: Fakten tiber Armut und
Reichtum (Pogge, Singer, Oxfam o.a.)
(M16a)
e Moglichkeit 2: Zitat (Jean Ziegler M16b)

Probleme und Fragen benennen, die
sich aus der globalen
Vermogensverteilung in ergeben

die Argumentation von Singer und
Sen analysieren und kritisch

2.4 Beurteilen und sich entscheiden
1. unterschiedliche Positionen
(beispielsweise in einer Situations-,
Fakten-, Interessenanalyse)

erarbeiten und vergleichend bewerten
2. verschieden Begriindungen
(beispielsweise Autoritit, Religion,
Tradition, Konvention,

Erarbeitung reflektieren Moralphilosophie) abwigen und
o Peter Singer: Argument fiir die 1 erpflichtung zu bewer.ten ) .
helfen (M17) 3. ethische Grundsitze und moralische
o Amartya Sen: Globale Gerechtigkeit (M18) - eine eigene begriindete Position zur Regelr} in Frage- und Problemstellungen
(anspruchsvoll) Leitfrage entwickeln vergleichen,

13 Vertiefung tiber Themenfeld 3.4.1 Freiheit und Selbstverstindnis des Menschen; mégliche Leitfrage: Ist Eigentum Voraussetzung fiir Freiheit?




Priasentation + Sicherung

kritische Reflexion
Moglichkeiten einer gerechteren Welt

abwigen und sich begriindet entscheiden
4. eigene begriindete Standpunkte
entwickeln

0. eigene Handlungsoptionen entwerfen,
im Hinblick auf Folgen und
Realisierbarkeit bewerten
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Material

DS 1 Ist Ungerechtigkeit das Gegenteil von Gerechtigkeit?

M1la Alltagliche Ungerechtigkeiten?

Fallbeispiel ungerecht | nicht
ungerecht

1. Fur viele Studierende ist es beinahe unmdoglich eine
bezahlbare Unterkunft in Freiburg zu finden. Sie miissen
deshalb einige Kompromisse machen (z.B. zuhause
wohnen bleiben und zur Uni pendeln). Der Eltern von
Nadia kaufen ihrer Tochter deshalb kurzerhand eine
Eigentumswohnung im Zentrum.

2. Weil Florian Asthma hat, mochte der Tutor ihn nicht mit
auf Studienfahrt nehmen, da ihm die Verantwortung zu
grof3 ist.

3. Nach dem Tod ihter Eltern, mussen Kathtin und Tim
feststellen, dass sie so gut wie nichts erben werden, da die
Eltern das Vermogen durch ihren Lebensstil und lange
Reisen vollstindig aufgebraucht haben.

4. Bruce Darnell berichtet in einem Interview, dass er noch
vor einigen Jahren von Agenturen als farbiges Modell
héufig abgelehnt wurde.

5. Weibliche Profisportlerinnen (z.B. Ful3ballerinnen)
verdienen erheblich weniger als ihre méinnlichen
Kollegen.

6. Bei einem Unwetter fallt ein Baum auf das Auto meiner
Nachbarin. Mein eigenes Auto bleibt unversehrt.

7. In der Eisdiele bekommt Kemal jedes Mal fiir den
gleichen Preis eine groflere Kugel Eis als sein Freund

Jorg.

Aufgaben:
1. Markieren Sie, ob Sie die Fallbeispiele als ungerecht bezeichnen wiirden oder nicht.

2. Tauschen Sie sich mit IThrer Sitznachbarin / Threm Sitznachbarn tber die jeweiligen Ergebnisse
und Begrindungen aus.

3. Diskutieren Sie dariiber, wie die dargestellten Situationen zu bezeichnen sind, fur die der
Begriff ,,ungerecht™ nicht passt.
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M1b Judith N. Shklat'*: Was ist Ungerechtigkeit?

(Judith N. Shklar: Uber Ungerechtigkeit, Betlin (Rotbuch) 1992 S. 8-9)

Aufgaben:
1. Stellen Sie gegeniiber, was intuitiv Ungliick von Ungerechtigkeit unterscheidet.

2. Erldutern Sie, warum wir nach Shklar diese Unterscheidung vornehmen, und was daran kritisch
zu sehen ist. Beziehen Sie auch das genannte Beispiel (Z.11-16) mit ein.

3. Diskutieren Sie dariiber, wann fiir Sie etwas gerecht bzw. ungerecht ist. Stellt Gerechtigkeit das
Gegenteil von Ungerechtigkeit dar?

[4. Mogliche Hausaufgabe. ]

Es gibt verschiedene Arten von Gerechtigkeit (bzw. Ungerechtigkeit): Einkommensgerechtigkeit,
Steuergerechtigkeit Generationengerechtigkeit, Bildungsgerechtigkeit, Teilhabegerechtigkeit,
Regelgerechtigkeit. Erldutern Sie mit Hilfe von Recherche deren Bedeutung.

14 Judith N. Shklar (1928-1992) war amerikanische Politologin und Professorin an der Harvard Universitit. Sie
setzte sich u.a. mit der Frage auseinander, unter welchen Bedingungen die Partizipation aller als Voraussetzung
einer funktionierenden freiheitlichen Demokratie gelingen kann.
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Mic Test Gerechtigkeitstyp Philosophie Magazin Nr.4/2019

(--2)

M 2a Comic: Jedem das Seine oder Jedem das Gleiche?
Bpb, Themenblitter ,,Soziale Gerechtigkeit*

(Bundeszentrale fur politische Bildung. Themenblitter im Unterricht zu ,,Soziale Gerechtigkeit®, S.5)
Aufgaben:

1. Erldutern Sie, welche Vorstellungen von Gerechtigkeit (Gerechtigkeitsformeln) sich hinter den
Aussagen im Comic von RUBERT verbergen.

2. Skizzieren Sie eine Fortsetzung.

M2b Gerechtigkeitsformeln und 6ffentliche Giiter
(Vergleiche H.Franzen (Hg): EinFach Philosopieren: Uber Gerechtigkeit. Paderborn (Schéningh) 20110, 13 S. 47)

1. Jedem das Gleiche

2. Jedem gemal seinen Werken / Leistungen

3. Jedem gemal seinen Fahigkeiten

4. Jedem gemil} seinen Bedirfnissen

5. Jedem gemil seinem gesellschaftlichen Rang

6. Verteilung auf dem freien Markt gemif3 Angebot und Nachfrage
7. Zufillige Verteilung (z.B. durch Los)

a) Sicherheit (durch Polizei und Justiz garantiert)
b) Offentliche Amter

¢) Bildung bzw. Bildungschancen

d) Offentliche Ehrungen

e) Gesundheitsfiirsorge

f) Grundrechte/-freiheiten

2) Geld und Vermdégen

h) Arbeitsplitze

1) Wohlfahrtsleistungen (z.B. Sozialhilfe)

j) Burgerpflichten (z.B. Wehr- und Zivildienst)

Aufgaben:

1. Nach welchen Gerechtigkeitsformeln (1.-8.) werden die gesellschaftlichen Giiter (a-j) in
unserer Gesellschaft verteilt?

2. Diskutieren Sie, ob diese Verteilungsmechanismen gerecht sind. Markieren und erginzen Sie
ggof. nétige Anderungen.
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DS 2 Geerbter Reichtum, geerbte Armut

M3a Ausschnitt Dokumentation , Ungerechtes Erbe — wie Eliten Geld anbdufen
https://www.planet-wissen.de/sendungen/sendung-etben-100.html (Gesamtlinge 60min)

Maoégliche Aufgaben
1. Notieren Sie (ethische) Fragestellungen, die die Dokumentation aufwirft.

2. Diskutieren Sie dariiber, ob bzw. was am Erben ungerecht sein kann.

M3b Karikatur Goldener Loffel

https://de.toonpool.com/cartoons/Erbschaftssteuer_236905

Aufgaben:

1. Beschreiben Sie die in der Karikatur dargestellte Situation. Gehe dabei auch auf die Bedeutung
des ,,goldenen Loffels ein.

2. Diskutieren Sie dariiber, ob etwas daran ungerecht ist, vermogend zu sein bzw. sein Vermogen
weiterzuvererben.

M4 Robert Nozick: Eigentumserwerb als historischer Progess

Der Ausdruck ,,Verteilungsgerechtigkeit™ [...] die Berichtigung ungerechter
Besitzverhiltnisse.

(C.Horn+N.Scarano (Hg): Philosophie der Gerechtigkeit. Texcte von der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt a.M. (Suhrkamp)
2002, S.388-90)

Aufgaben:

1. Erlautern Sie (mit Hilfe von Beispielen) die von Nozick aufgefiihrten drei Hauptgegenstinde
der Gerechtigkeit bei Besitztimern.

2. Beurteilen Sie, ob es nach Nozick ungerecht sein kann, vermogend zu sein bzw. sein
Vermdgen an seine Kinder weiterzuvererben.

3., Erbschaften zementieren die Kluft zwischen Armen und Reichen®. Setzen Sie sich kritisch
mit dieser Behauptung auseinander. Nehmen Sie dabei Bezug auf Nozick und die geltenden
Regelungen zur Erbschaftssteuer (M5).

4. Laut Nozick ist die einzige Aufgabe des Staates fiir den Schutz des Eigentums, sowie des
Lebens und der Freiheit zu sorgen. Nehmen Sie begriindet Stellung, inwiefern es (auch) die
Aufgabe des Staates ist fir Gerechtigkeit zu sorgen.

M5 Hintergrundinformation Rechtliche Regelungen: Erbschaftssteuer
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https://www.planet-wissen.de/sendungen/sendung-erben-100.html

.

(https://www.sparkasse.de/themen/etben-vererben/steuerklassen-freibetracge-
erbschaftssteuer.html)

Moégliche Aufgaben Zusatzmaterial

1. Uberpriifen Sie, an welchen Gerechtigkeitsprinzipien / Kriterien sich die rechtlichen
Regelungen bei der Erbschaft- und Schenkungssteuer orientieren und mit welchen sie nicht im
Einklang stehen.

2. An welcher Stelle sollte fiir mehr Gerechtigkeit Anderungen vorgenommen werden?
Begriinden Sie.

DS 3 Wie reich darf man sein? / (Reichtum als ethisches Problem?)
M6 Vermogensverteilung in Deutschland

(Abbildung z.B. von Oxfam)

Die funf reichsten Deutschen verfiigen mit 101 Mrd. US-Dollar iiber ein Vermdégen, das dem der
irmeren 40 Prozent der Bevolkerung entspricht. Davon entfallen auf

e Karl Albrecht (Aldi): 25 Mrd. US$

e Dieter Schwarz (Lidl): 21,1 Mrd.
US$

e Theo Albrecht & Familie (Aldi):
19,3 Mrd. US$

e Michael Otto & Familie (Otto):
18,4 Mrd. US$

e Susanne Klatten (BMW): 17, 4
Mrd. USS.

M7 Zitat Aristoteles: Reichtum

wDer Groffgeartete richtet auch gewil3 sein Haus so ein, wie es der GréB3e seines Reichtums
angemessen ist — denn diese Einrichtung bedeutet irgendwie Glanz und Ehre -, und er gibt lieber
etwas aus fur Werke, die Dauer verheilen, denn dies sind die schonsten. Und in jedem Einzelfall

wahrt er hierbei das geziemende Maf3.*
(Atistoteles: Nikomachische Ethi, Buch 1V, 1123a7, Stuttgart (Reclam )2006.

*Groffgeartet: jemand, der iber entsprechende Mittel verfiigt (selbsterworben, geerbt, durch
Verbindungen verfiigbar) und diese mit taktvollem Empfinden ausgibt. (a.a.0.S.95)

Aufgaben:
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1. Erldutern Sie das Zitat. Gehe dabei auch darauf ein, welche Rolle das richtige Maf3 in der
aristotelischen Ethik spielt.

2. Zeigen Sie anhand von Beispielen, welche Verhaltensformen nach Aristoteles nicht dem
,.geziemenden Mal3* entsprechen und deshalb fiir ihn unethisch sind.

3. Setzten Sie sich kritisch mit dieser Haltung auseinander.
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MB8a Aristoteles: Grengenloser Geldreichtum ist nicht naturgemdf3

Zu fritheren Zeiten [...] bezogen werden miisse.

(Atistoteles: Politik, 1257a-1258a, bearbeitet; https:/ /www.projekt-gutenberg.org/aristote/politik/ chap002.html)

Fiir eine neuere und fiir Schiiler*innen besser verstindliche Ubersetzung siehe Aristoteles: Po/itik Stuttgart (Reclam)
1989, 1257a-1258a)
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Aufgaben:

1. Arbeiten Sie Merkmale und Ziele des Tauschhandels, des Handelswesens und des ,,der Natur
zuwiderlaufenden® Kapitalerwerbwesens heraus und vergleichen Sie diese miteinander.

2. Diskutieren Sie, ob es sich bei dem menschlichen Bediirfnis Geld vermehren zu wollen (Z.31-
40) lediglich um Habgier handelt.

3. Aristoteles: Grengenloser Reichtum ist nicht naturgemafs. Es ist gut, Reichtum n beschranken, da er keinen
Wert an sich hat.

Erldutern Sie diese These mit Hilfe des Textes und Ihres bisherigen Wissens tiber die die
Bedeutung der Polis und des rechten Maf3es in der aristotelischen Ethik und nehmen Sie kritisch
Stellung.

MS8b Christian Neuhiuser: (Globaler) Wohlstand durch Beschrinkung des Reichtums - Ein
Vorschlag in 3 Schritten

Schritt 1: Gerechte Kooperation und soziale Wiirde

Die Grundlage fiir eine stabile, faire und zukunftstihige Gesellschaft besteht in der gerechten
Organisation des Kooperationsprozesses innerhalb der Gesellschaft. Jedes Gesellschaftsmitglied
muss die Méglichkeit haben, seinen oder ihren Teil zur Kooperation beizutragen. Ihre oder seine
Bemiithungen werden gleichermallen geachtet.

Eine solche Kooperation hat Auswirkungen auf unser Verstindnis von Wiirde. Die Wiirde jedes
Menschen besteht tatsichlich nicht nur darin, bestimmte Grundrechte zu besitzen. Sie beruht
auch darauf, als gleichrangiges Gesellschaftsmitglied anerkannt zu werden. Der
Individualisierungsprozess der Moderne lauft auf die Idee hinaus, dass alle Menschen
fundamental gleich und ihre Lebensfihrung im Kern gleichermal3en wertvoll ist. Ein Mensch, der
sich selbst auf diese Weise versteht, ist aus Griinden der Selbstachtung darauf angewiesen, von
anderen Menschen als gleichermal3en wiirdevolles Gesellschaftsmitglied geachtet zu werden.
Geldreichtum stellt mit Blick auf die soziale Wiirde des Einzelnen also aus zwei Griinden ein
Gerechtigkeitsproblem dar: Erstens verschafft er einigen Menschen die Macht, gesellschaftliche
Hierarchien zu gestalten und damit zu bestimmen, was tberhaupt wirdevoll ist. Zweitens sind es
diese Menschen, die den entsprechenden Lebensstil dann auch tatsichlich pflegen kénnen,
wihrend andere nicht einmal die Chance dazu haben, auch nur im Ansatz mitzuhalten.
Verschirft wird diese Problematik noch in Marktgesellschaften, in denen viele soziale Akteure
marktbasiert sind. Dort kontrollieren reiche Akteure fast den gesamten Interaktionsraum.

Schritt 2: Reichtum steuern

Durch eine kluge Einrichtung von Vermégens- und Einkommenssteuer lie3e sich erreichen, dass
Menschen gar nicht zu reich werden kénnen. Man konnte die Progression dieser Steuer bis zur
politisch festgelegten Schwelle nur schwach ansteigen lassen, vielleicht sogar schwicher als jetzt.
Ab der festgelegten Schwelle, ab der man als reich gilt, wiirde die Progression des Steuersatzes
dann rasant ansteigen und am Ende sehr schnell bei 100 Prozent ankommen. Dann wiirde es sich
nicht mehr lohnen, noch meht Geld zu verdienen.

Das hitte den positiven Effekt, dass sich auch die wirtschaftlichen Strukturen verindern
miissten. Es wiren nicht mehr einige wenige Menschen, die einen GrofB3teil der wirtschaftlichen
Gewinne auf sich verteilen wiurden, sondern viel mehr Menschen bekimen davon etwas ab. Die
soziale Schere wiirde sich wieder schlieBen. Arbeit wirde sich flir mehr Menschen wieder lohnen.
Vermutlich wirde die Bereitschaft, etwas fur die Gemeinschaft zu tun, anwachsen, weil
Menschen stirker davon iiberzeugt wiren, an einem gemeinsamen Kooperationsprojekt beteiligt
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zu sein. Auf die Dauer gesehen wiirde dies bedeuten, dass entsprechende Ungerechtigkeit bereits
im System beseitigt werden, weil das Profitmotiv abgeschwicht wiirde.

Neben Einkommens- und Vermdégenssteuer miissten auch Erbschaft- und Schenkungssteuer
angepasst werden, um zu verhindern, dass sich eine Klasse von Rentiers' ausbildet, die nicht am
Kooperationsprozess beteiligt sind. Diese Menschen wiirden dann regelmifig Geldbetrige erben
oder geschenkt bekommen, die knapp unter der Grenze liegt, ab der man reich ist.

Schritt 3: Globaler Wohlstand (-> evt. weglassen oder erst in DS 7 einsetzen)

Unsere Welt ist im Prinzip eine Welt, in der es fiir jeden genug geben sollte. Wir haben auf
globaler Ebene ein Wirtschaftssystem geschaffen, das jedem Menschen ein Leben in Wohlstand
ermoglichen kénnte. Wenn die Einkommen ausgeglichener wiren, besteht eine realistische
Chance, dass die Solidaritit unter Menschen wieder zunimmt, weil der Statuswettbewerb und
Konkurrenzkampf abnimmt. Der wirtschaftlichen Kooperation wiirde der vergiftete Stachel
gezogen, der dafiir sorgt, dass die Menschen nur noch an sich selbst und vielleicht noch an ihre
nichsten Angehorigen denken. Stattdessen wiirde es wieder attraktiver werden, gemeinsam
gesamtgesellschaftliche Aufgaben anzugehen, weil die Verantwortung fiir diese Aufgaben fair
unter allen Gesellschaftsmitgliedern geteilt wiirde.

Eine Bewegung gegen schidlichen Reichtum muss sich weltweit verorten. Nur so kann sie auch
globale Wirtschaftsstrukturen, durch die sich die Reichen ermichtigen, nachhaltig verindern.
Hier liegt die gro3te Herausforderung im anhaltenden Kampf fiir mehr soziokonomische
Gerechtigkeit.

(Christian Neuhiuser: Wie reich darf man sein? Uber Gier, Neid nund Gerechtigkeit. Stuttgart (Reclam) 2019, Seite 44-47;
76-80, leicht verdndert)

Aufgaben:

1. Eine gerechte Gesellschaft ist eine Gesellschaft, die allen Menschen ein Leben in Wiirde und Selbstachtung
ermaglicht. In solch einer gerechten Gesellschaft gibt es nicht nur nach unten, sondern anch nach oben hin eine klare
Grenze fiir erlanbte soziookonomische Ungleichbeit. (Christian Neuhduser)

Beschreiben Sie anhand eines Beispiels inwiefern es einen Zusammenhang zwischen sozialer
Wiirde und Reichtum bzw. Armut gibt.

2. Erldutern Sie die im Text genannten positiven Effekte wirtschaftlich veranderter Strukturen
durch Steuerinderungen.

3. Priifen Sie, inwiefern Aristoteles (M6b, 7) und Neuhiduser darin tbereinstimmen, dass die
Begrenzung von Reichtum zu mehr Stabilitit und Gerechtigkeit und damit zu einem guten Leben

fur alle fuhrt.

4. Nehmen Sie kritisch Stellung zu den Vorschligen von Neuhiuser.

15 Rentier: eine Person, die von regelmiRigen Zahlungen aus in Aktien angelegtem Kapital, der Vermietung von
Immobilien oder Verpachtung von Land lebt.
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DS 4 Der Umgang mit dem Erbe — prominente Beispiele
M9 Projekt /Hausaufgabe
Aufgaben:

1. Im deutschen Grundgesetz, Artikel 14, heil3t es: Eigentun verpflichtet. Sein Gebranch soll ugleich
dem Woble der Allgemeinbeit dienen. Erliutern Sie die Aussage des Gesetzes. Warum verpflichtet
Eigentum und wozu?

2. In der Dokumentation von Planet Wissen ,,Ungerechtes Erbe — wie Eliten Geld anhdufen®
werden Moglichkeiten fiir einen (verantwortungsvollen) Umgang mit (unverdientem) Vermdogen
vorgestellt. Stellen Sie eine dieser Moglichkeiten vor, entweder weil sie Sie tberzeugt oder weil Sie
sie fur kritisch halten.

3. Recherchieren Sie, wie Prominente mit dem Thema Vermdégen bzw. Erbe umgehen (z.B. der
Grinder der DM-Markt-Kette G6tz Werner, Schauspieler Moritz Bleibtreu oder der Singer
Sting). Stellen Sie die Ergebnisse in einem Kurzreferat vor und diskutieren Sie anschlieSend
dariiber.

DS 5 Inwiefern ist es Aufgabe des Staates fiir Gerechtigkeit und ein gutes
Leben zu sorgen?

M10 Aristoteles

,Denn, so wie der [...] entscheidet tiber das Gerechte.*

(Atistoteles: Politik, 1253a), https:/ /www.ptrojekt-gutenberg.org/atistote/ politik /chap002. html.)

Fiir eine neuere und fiir Schiiler*innen besser verstindliche Ubersetzung siehe Aristoteles: Po/itik Stuttgart (Reclam)
1989

Aufgabe:

Tauschen Sie sich dartiber aus, was Aristoteles tiber den Menschen und den Zusammenhang von
Staat und Gerechtigkeit sagt.
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M11a John Rawls: Pringepien der Gerechtigkeit (Grundlagentext)

.

(John Rawls: Eine Theortie der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1975 S.19-32f, S. 3306f, bearbeitet)

Anmerkung: Texte um die Grundziige der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls (z.B. die
Prinzipien der Gerechtigkeit oder den Schleier des Nichtwissens) zu erarbeiten, finden sich im
sich in allen gingigen Schulbtichern fir die Kursstufe, z.B. Standunkte der Ethik, Kolleg Ethik,
DenkArt u.a.

Aufgaben:

1. Beschreiben Sie, von welcher Ausgangssituation Rawls fiir sein Gerechtigkeitskonzept ausgeht.
Gehen Sie dabei auf den Urgustand und den Schleier des Nichtwissens ein.

2. a) Erldutern Sie die Grundsitze der Gerechtigkeit: Freiheitsprinzip, Differenzprinzip, faire
Chancengleichheit.

2b) Finden Sie ein Beispiel
e fur die legitime/nicht legitime Einschrinkung von Grundfreiheiten

e fiir wirtschaftliche Vorteile von Begiinstigten (z.B. ein héheres Einkommen), die auch
weniger Begtinstigten Vorteile bringen bzw. fiir ungerechtfertigte wirtschaftliche Vorteile,
die allein fiir Begtinstigte gut sind

e fir formale Offenheit ohne wirklich faire Chancengleichheit

3. Diskutieren Sie dariiber, wie Rawls die Gehilterliste der Ful3ballspieler kommentieren wiirde.

M11b John Rawls: Die gerechte Verteilung von Giitern und Vermogen

.

(John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit Frankfurt (Suhrkamp) 1984, S. 92-94 + S.311-12)

Aufgaben:

1. Fassen Sie zusammen, wie es nach Rawls zu der aktuell sehr ungleichen Verteilung von
Einkommen und Vermégen gekommen ist.

2. BErldutern Sie, wann Erbschaften und Vermogenskonzentration nach Rawls zu einem
Gerechtigkeitsproblem werden.

3. Diskutieren Sie dariiber, an welcher Stelle der Staat MaB3nahmen zur Herstellung bzw. zur
Wahrung von Gerechtigkeit einfithren soll: am Start oder am Ziel? Sollen Abiturient*innen aus
sozial schwachen Elternhdusern ein Stipendium bekommen, damit sie auch studieren und
hinterher gut verdienen koénnen oder soll man den Gutverdienenenden einen Teil ihres Gehalts
durch hohe Steuern wegnehmen, so dass am Ende alle mehr oder weniger das Gleiche haben?
(vgl. bpb Themenblitter fiir den Unterricht Nr. 102 Soziale Gerechtigkeit, Blatt 3)
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M12 Erginzung: Martha Nussbaum: Entfaltung von Fihigkeiten als Basts fiir ein gerechtes
und menschenwiirdiges Leben

Das Ziel politischer [...] Entwicklung der Fihigkeiten ab. (Martha C. Nussbaum: Gerechtigkeit oder Das gute
Leben, Stuttgart (Suhrkamp) 2018, vergleiche S. 86,87, 130)

Aufgaben:

1. Recherchieren Sie Nussbaums Fihigkeitenliste im Internet. Begriinden Sie, welche drei
Grundfihigkeiten Sie am wichtigsten findest.

2. Vergleichen Sie Nussbaums Fihigkeitenansatz mit der Gerechtigkeitskonzeption von Rawls.
Diskutieren Sie dartiber, welchen Ansatz Sie iiberzeugender findet.

3. Ungleichheiten sind fiir Robert Nozick (siche M4) unvermeidbare Folge unterschiedlicher
Begabungen sowie der freien Entscheidungen von Menschen und deshalb als solche keineswegs

ungerecht. Nehmen Sie zu dieser Aussage Stellung. Greifen Sie dabei auch auf die Argumente
von Rawls und/oder Nussbaum zuriick.

DS 7 Steuern - Mittel zur Diskriminierung von Wohlhabenden?

M13 Bildimpuls ,,Reiche Erben*

.

Aufgabe:
Beschreiben Sie das Foto und seine Wirkung auf.

M14 Friedrich August von Hayek (1899-1992): Zur Umverteilung von Einkommen durch
progressive Besteuerung

Friedrich Augnst von Hayek ist ein Okonom und Soialphilosoph dsterreichischer Herkunft. Als einer der
wichtigsten Denfker des Liberalismus des 20.]abrhundert, sind fiir ihn bestimmte Eingriffe des Staates wie
Preiskontrollen oder 1 ersuche, soziale Gerechtigkeit herzustellen, nicht mit einer freien Gesellschaft vereinbar.
Im folgenden Texctansschnitt setzt sich Hayek kritisch mit der Auffassung anseinander, dass eine Unerteilung
der Einkommen durch progressive Bestenerung (d.h. die Hobe des Stenersatzes ist abbdngig vom Einkommen, je
hoher das Einkommen, desto hober der Stenersatz) im allgemeinen als gerecht angesehen wird.
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(.)

(F.A. Hayek: Die VVerfassung der Freibeit, Tibingen (Mohr Siebeck) 2005, Kapitel 20 Besteuerung und Umverteilung)

Aufgaben:
1. Fassen Sie die Kritik von F.A. Hayek an der progressiven Besteuerung zusammen.
2. Vergleichen Sie die Position von F.A. Hayek mit der von John Rawls.

3. Diskutieren Sie dariiber, ob die Forderung nach Umverteilung von Einkommen auf dem
Wunsch nach Gerechtigkeit fu3t, sondern schlicht Neid darstellt.

M15 Daniel Halliday: Umwverteilung durch Erbschaftssteuer nach Rignano

Das Interview mit Halliday ist in gekiirzter Form) auch als Klausurtext vorstellbar.

Erben ist keine Leistung

.

(Interview in DIE ZEIT Nr.3/2020 vom 9.01.2020)

Aufgaben:

1. Stellen Sie das Modell von Rignano fiir die Erbschaftssteuer dar und stellen Sie mogliche
positive und negative Folgen bei Anwendung des Modells gegeniiber.

2. Tauschen Sie sich in kleinen Gruppen dartiber aus, ob eine Besteuerung dieser Art eine
Diskriminierung von Wohlhabenden darstellt. Nehmen Sie dabei auch Bezug auf die Position
von F.A. Hayek (M14).

3. ,,Die Unstinde ein grofSes Vermagen zu vererben, geben Eltern unverbhdltnismifSig viel Macht iiber ibre
Kinder®. Verfassen Sie eine kritische Stellungnahme zu der Aussage von Halliday.

DS 6 Globale Gerechtigkeit, globale Verantwortung?

M16a Fakten tiiber Armut und Reichtum weltweit

.

Thomas Pogge in: Angewandte Ethik. Hg.v. D.Horster, Stuttgart (Reclam) 2013.)
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Der neue Oxfam-Bericht zeigt, dass das reichste Prozent der Weltbevolkerung 50,8 Prozent des

weltweiten Vermogens besitzt — und damit mehr als die restlichen 99 Prozent zusammen.
(https:/ /www.oxfam.de/ueber-uns/aktuelles /2017-01-16-8-maennet-besitzen-so-viel-aermere-haelfte-
weltbevoelkerung)

Aufgabe:
Welche Geflihle, Gedanken, Assoziationen oder Reaktionen rufen diese Informationen bei Ihnen
hervor? Tauschen Sie sich mit Thren Sitznachbar*innen tuber Thre Eindriicke aus.

M16b Zitat Jean Ziegler'®
Ein Kind, das an Hunger stirbt, wird ermordet. (Jean Ziegler)

Aufgabe:
Tauchen Sie sich mit Thren Sitznachbar*innen tber die Bedeutung der Aussage von Ziegler aus.

M17 Peter Singer: Argument fiir die Verpflichtung 3u helfen

Erste Primisse:
Wenn wir etwas Schlechtes verhiiten kénnen, ohne irgend etwas von vergleichbarer moralischer
Bedeutung zu opfern, sollten wir es tun.

Zweite Pramisse:
Absolute Armut ist schlecht.

Dritte Pramisse:
Es gibt ein bestimmtes Mal3 von absoluter Armut, das wir verhtiten kénnen, ohne irgend etwas
von vergleichbarer moralischer Bedeutung zu opfern.

SchluB3folgerung:
Wir sollten ein bestimmtes Mal3 an absoluter Armut verhiten.

Das Argument ist nicht von irgendwelchen spezifischen Werten oder ethischen Prinzipien
abhingig. Ich meine, dal3 die dritte Pramisse fiir die meisten in den Industriestaaten lebenden
Menschen gilt, welche vertretbare Ansicht dariiber, was moralisch relevant ist, man auch nimmt.
Unser Reichtum bedeutet, dafl wir Einkommen haben, tiber das wir verfigen kénnen, ohne den
lebensnotwendigen Bedarf aufzugeben, und daf3 wir dieses Einkommen dazu verwenden kénnen,
absolute Armut zu verringern. Wieviel genau aufzugeben wir uns fir verpflichtet halten, wird
davon abhingen, was wir angesichts der Armut, die wir verhiiten kénnen, als vergleichbar
moralisch bedeutsam betrachten: modische Kleider, teure Restaurantbesuche, eine raffinierte
Stereoanlage / Musikanlage, Ferienreisen nach Ubersee, ein (zweites) Auto, eine groRere
Wohnung, Privatschulen fir die Kinder usw.

Fir Utilitaristen kann kaum etwas davon so bedeutsam sein wie die Verringerung absoluter
Armut; und wer kein Utilitarist ist, muf3, wenn er das Prinzip der Universalisierbarkeit
unterschreibt, auf jeden Fall akzeptieren, dal3 zumindest einige dieser Dinge eine weit geringere
moralische Bedeutung haben als die absolute Armut, die mit dem Geld, das diese kosten,

16 Jean Ziegler (geb.1934, Schweizer Politiker, Soziologe und Autor)
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verhiitet werden kénnte. So scheint die dritte Pramisse nach jeder plausiblen ethischen Ansicht
Gultigkeit zu haben — wenngleich das genaue Mal3 an Armut, das verhiitet werden kann, bevor
irgendetwas von moralischer Bedeutung geopfert wird, entsprechend der jeweils vertretenen
ethischen Ansicht variieren wird.

(Peter Singer: Praktische Ethik, Stuttgart (Reclam) 1994, S.294-95)

Aufgaben:
1. Prifen Sie, ob Singers Pramissen und seine Schlussfolgerung wahr bzw. logisch korrekt sind.

2. Erldutern Sie, wie ein Utilitarist und ein Vertreter des Prinzips der Universalisierbarkeit (z.B.
Kant) die Verpflichtung zu helfen begriinden wiirde.

3. Erortern Sie, welche Konsequenz die Umsetzung von Singers Forderung fiir Thr Leben hitte.
4. Thomas Pogge: Die reichen Ldinder verfehlen nicht nur ihre positiven Pflichten, sondern verletzen aunch ihre
negativen Pflichten: die Pflichten, eine ungerechte Besitzverteilung nicht mit Gewalt 3u verteidigen oder zum eigenen

Vorteil anszunutzen. (aus Detlef Horster: Angewandte Ethik. Texte und Materialien, Stuttgart (Reclam) 2013, S.71)
Diskutieren Sie dartiber, ob Tomas Pogge mit seiner Aussage Recht hat.

Mogliche Einwinde gegen das Argument fiir die Verpflichtung zu helfen

Wir mussen Ich habe ein Recht
zunichst fur uns auf mein Figentum
selbst sorgen und und muss diesen
die, die uns nahe nicht teilen.
stehen.

Armutsbekdmpfung —

25 wo soll ich da anfangen

und wo aufhoren?



Den Armen zu
Wir sind jetzt schon zu helfen ist Sache

viele Menschen auf der der Regierung.
Erde. Den Armen zu

helfen wirde das

Problem verscharfen

(vergleiche Peter Singer: Praktische Ethik, Stuttgart (Reclam) 1994, S§.296-314)

Aufgaben

1. Erlautern Sie kurz die Einwinde in den Sprechblasen.
2. Formulieren Sie Gegenargumente, mit denen Sie die Finwinde entkriften kénnen.

M18 Amartya Sen: Globale Gerechtigkeit

Amartyra Sen (geb.1933) ist ein indischer Wirtschaftswissenschaftler und Philosoph, u dessen
Forschungsschwerpunfkten n.a. die Problematik der globalen Gerechtigkeit und Armutsbekdmpfung gehoren.
Nach Senn greifen die bisherigen Gerechtigkeitskonzeptionen 3u kurz, da sie sich auf eingelne Gesellschaften oder
Nationen beschrinken und daber fiir globale Probleme keine 1isungsansdatze bieten. Senn  greift daber in dem
vorliegenden Artikel John Rawls 1dee der Gerechtigkeit als Fairness auf und entwickelt sie weiter, indem er den
Begriff ,,plurale Zugehorigkeit einfiibrt. Er versteht darunter die Annabme, dass wir alle multiple Identitéiten
haben. Jede dieser Identitéiten bringt Interessen und Forderungen mit sich, die sich wesentlich erganzen oder niit
einander ernsthaft in Konkurreng, steben kinnen.

(Amartya Sen: Globale Gerechtigkeit. Jenseits internationaler Gleichberechtignng. 1n: Philosophie der Gerechtigkeit, Stuttgart
(Suhtkamp) 2018, S: 472/73)
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Aufgaben:

1. Erldutern Sie (anhand eines Beispiels), was Sen unter dem Begriff ,,plurale Zugehorigkeit*
bzw.*“ multiple Identititen* versteht.

2. Geben Sie den Inhalt des Textes wieder, indem Sie darauf eingehen, wie und warum nach Sen
(im Gegensatz zu Rawls) Gerechtigkeit als Fairness global verstanden werden kann bzw. muss.

3. Diskutieren Sie tiber die Voraussetzungen, die es braucht damit Fairness zu mehr globaler
Gerechtigkeit fiihrt.

Uberlegen Sie sich als Grundlage fiir die Diskussion ein aktuelles globales Problem (wie z.B.
Weltarmut, Klimakatastrophe, Corona-Pandemie).
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Mogliche Tafelbilder

Tafelbild zur 1. DS

Was ist Ungerechtigkeit?/ Was ist Gerechtigkeit?

Judith N. Shklar
Menschlicher Verursacher (Ungerechtigkeit) vs Natur als Verursacher (Ungliick)

= unzulinglich / nicht bedeutsam
Unterscheidung schlief3t vielmehr Bereitschaft ein im Interesse der Opfer zu handeln!

Gerechtigkeit ist nicht einfach das Gegenteil von Ungerechtigkeit

Gerechtigkeit ist fir mich. ... (zndividuelle Arbeitsdefinition)

Tafelbild zur 2. DS
Geerbter Reichtum / geerbte Armut?

Robert Nozick: Anspruchstheorie

3 Hauptgegenstinde der Gerechtigkeit bei Besitztimern

gerechte Aneignung gerechte Ubertragung Berichtigung

e Aneignung e freiwilliger Tausch e Riickgabe bei
herrenloser e Schenkung ungerecht
Gegenstinde e Frbe angeeigneten

e (Finden von Besitztimern
Gegenstinden) e Entschidigung, falls

e (cigene Herstellung Rickgabe nicht
von Gegenstinden) moglich

Staatliche Umverteilung von Besitztimern = unzulissiger Eingriff in Eigentums- und
Freiheitsrechte!

Tafelbild zur 3. DS
Wie reich darf man sein?

Aristoteles:
- Anhaufen von Geld hat keine ,,naturliche* Grenze

- Anders als z.B. bei der Heilkunst gibt es beim Anhdufen von Geld kein endgtltiges Ziel,
das erreicht werden kann

- UbermiBiger Reichtum ist unethisch, da das ,,geziehmende Ma3* fehlt
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Christian Neuhauser:

Geldreichtum stellt mit Blick auf die soziale Wiirde ein Gerechtigkeitsproblem dar:
Reiche haben (gesellschaftliche) Macht und legen damit fest, was wiirdevoll ist
Reichtum muss daher durch progressive Besteuerung begrenzt werden; Profitmotiv wird
abgeschwicht, Menschen engagieren sich mehr fiir Gemeinschaft

=» Begrenzung von Reichtum fiihrt zu mehr Zusammenbhalt in der Gesellschaft (?)

Tafelbild zur 6.DS

29

Steuern — Mittel zur Diskriminierung von Wohlhabenden?

Friedrich August von Hayek

progressive Besteuerung ist Diskriminierun von Wohlhabenden
sie schwicht Leistungs- und Investitionswillen
keine Moglichkeit mehr neues Vermogen zu erwerben

[ohn Rawls:

natirliche Gaben (z.B. Intelligenz, Korperkraft) sind unverdient und zufillig, haben aber
groB3en Einfluss auf Einkommens- und Vermd&gensverteilung in Gesellschaft
Benachteiligungen miissen vom Staat (z.B. durch Steuern) ausgegelichen werden



Klausurvorschlag

Thomas Piketty: Eigentum muss permanent umovertetlt werden
(Auszug aus einem Interview mit Thomas Piketty'” aus dem Philosophie Magazin Nr. 3/2020)

Philosophie Magazin: Herr Piketty, stehen Sie der Idee von Privateigentum als solchem kritisch
gegentiiber — oder geht es Thnen ,,nur” um dessen Umverteilung und gerechte Besteuerung?

Piketty: Ich glaube, das Privateigentum ist eine unverzichtbare Institution, um individuelle
Handlungen sowie Haltungen zu koordinieren. Das heil3t: Innerhalb eines verniinftigen Rahmens
ermoglicht Privateigentum Menschen ihre Pline zu verwirklichen und ihre spezifischen
Fahigkeiten zum gegenseitigen Vorteil einzusetzen. Darum sollte in einer gerechten Gesellschaft
auch jeder Zugang zu Privateigentum haben. Beispielsweise schlage ich eine ,,Erbschaft® fir
alle” von 120.000 Euro (rund 60% des Durchschnittsvermégen von Erwachsenen) vor, das jeder
mit seinem 25. Lebensjahr erhalten sollte. Anders gesagt: Das Problem besteht nicht im
Privateigentum als solchem, sondern vielmehr in der exzessiven Konzentration von Eigentum
und Macht in den Héinden weniger. Ich méchte eine Gesellschaft, wo nicht nur ein paar wenige,
sondern jeder seine Vorhaben verwirklichen, ein Heim besitzen oder ein Unternehmen griinden
kann. Woran erkennen wir nun, dass die Konzentration von Eigentum in den Hinden weniger
Menschen exzessiv wird? Dafir habe ich mir historische Daten angeschaut und sie mit
verschiedenen Zeitrdumen und Lindern verglichen. Eine der Schlussfolgerungen aus diesem
Vergleich besteht darin, dass sich seit den 1980er und 1990er-Jahren ein enormer Zuwachs an
Milliardiren vollzieht, der nicht im Interesse des Allgemeinwohls ist. Deshalb brauchen wir eine
groBBere Umverteilung von Reichtum und Macht, als dies momentan der Fall ist.

Ph.M.: In Thren Biichern benutzen Sie die Begriffe ,,partizipativer Sozialismus‘ und
,wtransnationaler Sozialféderalismus®. Was bedeuten diese Begriffe?

Piketty: Partizipativer Sozialismus ruht auf zwei Sdulen: Bildungsgerechtigkeit und permanente
Umverteilung von Eigentum. In vielen Lindern profitieren sozial benachteiligte Kinder weniger
von Bildungsinvestitionen als sozial bessergestellte. Die permanente Umverteilung von Eigentum
erfordert den ,,Erbschaft-fir-alle” —Plan, mehr Mitbestimmungsrechte fiir Arbeitnehmer und
eine Begrenzung der Mitbestimmungstrechte von einzelnen Shareholdern® in groBen
Unternehmen.

Die Grundidee des Sozialféderalismus besteht wiederum darin, dass die sozioOkonomischen
Beziehungen zwischen Lindern verbindlichen Zielen sozialer, finanzieller sowie 6kologischer
Gerechtigkeit untergeordnet werden. Anders gesagt: Man sollte keinen freien Kapital- und
Warenverkehr haben, auch nicht zwischen europiischen Lindern, wenn es nicht gleichzeitig ein
gemeinsames, regelgebundenes System von Sozialplinen (Mindestlohn, Arbeitnehmerrechte,
etc.), Steuergerechtigkeit (gemeinsame Mindestbesteuerung der gro3ten transnationalen
Unternehmen) und UmweltschutzmalB3nahmen (z.B. verbindliche Ziele bei den CO2-Emissionen)

gibt.
Ph.M.: Was meinen Sie genau, wenn Sie von ,,temporirem Eigentum® sprechen?

Piketty: Ich meine, dass Besitzer von GroB3vermogen Teile ihres Reichtums periodisch an die
Gemeinschaft zurtiickgeben sollten. Das passiert bereits durch die Erbschaftssteuer, die in den

7 Thomas Piketty: Wirtschaftswissenschaftler an der Paris School of Economics und der Ecole des hautes
études en sciences sociales. In seinen Blichern ,, Das Kapital im 21. Jahrhundert” (2013) und ,,Kapital und
Ideologie” ( 2020) kritisiert er die Vermogenskonzentration im Kapitalismus und fordert eine Umverteilung.
18 Shareholder: Inhaber oder Anteilseigner eines bérsennotierten Unternehmens
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USA, Japan, GroB3britannien, Deutschland und Frankreich bei sehr grolen Vermégen derzeit um
die 30-50% liegt. In weiten Teilen des 20.Jahrhunderts wurden in den USA, GroB3britannien und
Japan bei grof3en Erbschaften sogar Steuersitze von 70-80% veranschlagt. Und das hinderte die
Wirtschaft keineswegs an Wachstum. Ganz im Gegenteil: Der Abbau von Ungleichheit und der
Anstieg von Mobilitit befeuerte im Laufe des 20.Jahrhunderts das Wirtschaftswachstum. Die
Wirksamkeit der Erbschaftssteuer hat allerdings ihre Grenzen, insbesondere in Gesellschaften
mit hoher Lebenserwartung. Im 21. Jahrhundert sollten wird deshalb auch progressive
Vermdégenssteuer nutzen, um Macht- und Reichtumskonzentration zu begrenzen. Die Tatsache,
dass jemand mit 30 eine tolle Idee hat und damit ein Vermégen verdient, sollte nicht bedeuten,
dass diese Person auch noch mit 50,70 oder 90 alle Entscheidungsmacht auf sich vereint.

Ph.M.: Kann man mehr Gleichheit einfihren, ohne dabei undemokratische Mittel einzusetzen?

Piketty: Ja. Man kann sich hin zu einem gesellschaftlichen und temporiren Eigentum bewegen.
Man kann bei den progressiven Steuern auf Einkommen, Erbschaften und Eigentum noch weiter
gehen. Es ist moglich, ein System fiir eine jihtliche Vermdgenssteuer einzurichten, die bei
Menschen mit wenig Besitz extrem niedrig ausfillt, um die 0,1 %. Fur Eigentum, das einen Wert
von mehreren Milliarden Euro erreicht, schlage ich hingegen eine progressive, sehr viel hohere
Steuer vor: 50, 60, 90%. Das wiirde Vermogensbesitz von mehreren Milliarden Euro ein Ende
bereiten; die Méglichkeit von Besitz in Gréenordnung von ein paar Millionen, sogar ein paar
Dutzend Millionen Euro bliebe erhalten. Das ist alles andere als radikal.

(Das Gesprich fiihrte Michel Eltchaninoff / Aus dem Franzésischen von Till Bardoux Philosophie Magazin Nr.
3/2020, Philomagazin Vetlag GmbH, Betlin)

Aufgaben:
1. Erldutern Sie eine Gerechtigkeitsformel anhand eines Beispiels aus der Wirtschaft. (VP 04)

2. Fassen Sie die Aussagen von Piketty zusammen, indem Sie auf seine Vorschlige zur
permanenten Umverteilung von Eigentum eingehen. (VP10)

3. Priifen Sie, ob Pikettys Mal3nahmen zur Umverteilung eine Diskriminierung von
Wohlhabenden darstellen. Gehen Sie dabei auch auf die Argumentation von Nozick, Hayek oder

Aristoteles ein. (VP 10)

4. Nehmen Sie abschlieBend begrindet Stellung, ob eine ungleiche Verteilung von Vermogen

ungerecht ist. (10 VP)
Max: 34 VP
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Weitere Materialhinweise zum Thema Gerechtigkeit

e Jeremias Thiel: Kein Pausenbrot, keine Kindheit, keine Chance. Wie sich Armut in Deutschland
anfiiblt und was sich dndern muss, Minchen (Piper) 2020 (bzw. Interviews dazu online)

e Philosophie Magazin 04/2019 Was ist eine gerechte Gesellschaft?

e Philosophie Magazin 03/2020 Eigentum verpflichtet — aber wozu?

Digital:
e ZEIT fir die Schule: Soziale Gerechtigkeit (Unterrichtsmaterial)
e ZEIT fir die Schule: Globalisierung (Unterrichtsmaterial)
e Bundeszentrale fiir politische Bildung: Soziale Gerechtigkeit (Unterrichtsmaterial)

o Fairness — zum Verstindnis von Gerechtigkeit (2017)
o Generation Wealth (2018)

®  Das Kapital im 21.]abrbundet (2020) (Thomas Piketty -> siehe Klaunsurvorschlag)
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