Dekolonisation - Kommentar

3.4.7 Aktuelle Probleme postkolonialer Raume in historischer Perspektive

l. Sachanalyse'

Der Begriff ,Dekolonisation* bezeichnet die zeitgleiche Auflosung mehrerer interkontinentaler Imperien
innerhalb des kurzen Zeitraums von etwa 1945 bis 1975. Mit dieser Auflosung verbunden war eine un-
umkehrbare ,Delegitimierung jeglicher Herrschaft, die als Untertanenverhaltnis zu Fremden empfunden
wird“.2 Damit hat der Begriff nicht nur eine strukturelle, sondern auch eine normative Seite: durch die
Achtung von Kolonialismus und Rassismus und damit durch die Umkehrung von Normen, die bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts das Verhéltnis zwischen Volker und Staaten maRgeblich bestimmten.3

Der mit dem Begriff beschriebene Vorgang lasst sich in seinen vielfaltigen Dimensionen durch die Un-
terscheidung verschiedener zeitlicher und raumlicher Perspektiven scharfer fassen:

Im zeitlich engsten Verstandnis bezeichnet ,Dekolonisation* einen transfer of power, also das formal-
rechtliche Ende kolonialer Herrschaft, den Wechsel der Souveranitat und die Unabhangigkeit neuer
Staaten. ,Dekolonisierung® Iasst sich dagegen als langerer Ablosungsprozess mit politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Dimensionen verstehen.* In zeitlich l&ngerfristiger Betrachtung
stellt die Dekolonisation die dritte und letzte Welle in einer Reihe von Emanzipationen von den europai-
schen Kolonialreichen dar: nach den Befreiungsrevolutionen zwischen den 1770er- und den 1820er-
Jahren in der Neuen Welt und der Uberfiihrung der britischen Siedlungskolonien Kanada, Australien
und Neuseeland in den Dominion-Status zu Beginn des 20. Jahrhunderts.>

Mit Blick auf die direkt Beteiligten ist zunachst die herausragende Bedeutung von Kolonialismus und
Dekolonisierung fir die ehemaligen Kolonien hervorzuheben. So kamen weite Teile Asiens und Afrikas
nach der Dekolonisation nicht zur Ruhe und vielerorts ging der Kampf um die Unabhangigkeit nahtlos in
einen Burgerkrieg Uber. In langerfristiger Betrachtung hinterlie} die koloniale Herrschaft tiefe Spuren,
beispielsweise in Form von ,Kontinuitaten in den SchlUsselpositionen von Armee, Polizei, Justiz und
Bildungswesen, doch auch soziale Kategorien [,Stamm’, |Kaste’, ,Religionsgemeinschaft], welche die
Kolonialherren zur Organisation ihrer Herrschaft genutzt hatten, erwiesen sich als langlebig und konflikt-
trachtig.” Es spricht fiir sich, dass die Uberwiegende Mehrheit an Blauhelmeinsatzen der UN Dekoloni-
sations- oder postkolonialen Konfliktherden galt.” Allerdings gibt es

.keine direkte Korrelation zwischen kolonialer Lage, Dekolonisationsprozess und der heutigen Situation von
Staaten. Ehemalige Kolonien kénnen sehr arm, aber auch wohlhabend sein (z. B. Siidkorea, Taiwan, Singapur,
Brunei, Zypern); Regionen in Asien und Afrika, die im 19. und 20. Jahrhundert niemals kolonisiert waren, geho-
ren zu den @rmsten (Liberia, Nepal, Haiti) und reichsten (Saudi-Arabien) Landern der Welt. Weder eine beson-
ders repressive Kolonialherrschaft (wie die japanische in Korea) noch ein auffallend gewaltsamer Dekolonisati-
onsprozess flhrten zwangslaufig zu aufergewdhnlichen Belastungen in der Zeit der Unabhangigkeit. [...] Aller-
dings ist ein undramatischer Ubergang in die Unabhéngigkeit niemals ein Nachteil gewesen. "8

* Aufgrund des Themenumfangs verstehen sich die folgenden Ausfiihrungen lediglich als einfiihrende Hinweise zu allgemeinen, iibergeordneten Aspekten.
Zu den einzelnen Unterthemen: s. II. Didaktische Hinweise.

2 Jansen, C. J. / Osterhammel, J.: Dekolonisation. Das Ende der Imperien, Miinchen 2013, S. 7.

3Ebd., S. 15. Zu den folgenden Ausfiihrungen maBgeblich: ebd., S. 7-50.

4 Metzler, G.: Europa zwischen Kolonialismus und Dekolonisierung, IpB 338/2018, S. 5. Unterschiedlich in der Bewertung, ob Dekolonisierung abgeschlos-
sen ist bzw. Uberhaupt werden kann: ebd., S. 5 und Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 9. Die Differenzierung zwischen ,Dekolonisation” und ,Deko-
lonisierung” geht zurlick auf: Kalter, C. / Rempe, M.: La République décolonisée. Wie die Dekolonisierung Frankreich verandert hat, in: GuG 37 (2011), S.
157-197, hier: S. 165f.

5 Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 19f.

& Metzler, IpB 338/2018, S. 44.

TEbd., S. 45.

8 Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 27f.



Mit Umkehrung der Blickrichtung Iasst sich festhalten, dass die Dekolonisierung auch auf Europa erheb-
liche Auswirkungen hatte. So sorgte bspw. der Verlust ihrer Imperien daflir, dass sich die beiden groR-
ten Kolonialmachte GroRbritannien und Frankreich Europa zuwandten, im Fall Frankreichs schon sehr
friih, im Fall GroRbritanniens ab den 1960er Jahren.® Dekolonisierung wurde also zu einem Motor der
europaischen Integration, sie flhrte als ,Europaisierung Europas® dazu, ,dass Europa auf sich selbst
zurlickgeworfen wurde.“!9 Und die massenhafte Migration nach Europa infolge der Dekolonisierung —
zwischen 1950 und 1980 kamen schatzungsweise funf bis acht Millionen Menschen aus den ehemali-
gen Kolonien — ,veranderte einige der westeuropaischen Gesellschaften von Grund auf.“!!

Mit der groRtmadglichen Justierung der Optik Iasst sich Dekolonisierung als globalgeschichtlicher Pro-
zess verstehen und in den Kontext von Weltordnungskonzepten einordnen. Sie bedeutete zunéchst
einmal das Ende der europaischen Kolonialreiche und damit nichts weniger als ,das Abwracken einer
eurozentrischen imperialen Ordnung“2.

An die Stelle der Kolonien trat ein ,Mosaik politisch autonomer Staaten®; insofern Iasst sich Dekolonisa-
tion auch fassen ,als Apparatur zur seriellen Produktion von Souveranitat, gewissermalien als Souve-
ranitatsmaschine.“'3 Die Zahlen sind beeindruckend: Der Vdlkerbund wurde 1919 von 32 souverénen
Staaten gegrundet, die Vereinten Nationen 1945 von 51. Seitdem wuchs deren Zahl in der UN stetig:
von 82 (1957) auf 144 (1975) auf 193 (heute).

Fragt man nach den Ursachen des Zusammenbruchs der Kolonialreiche, geraten andere Weltord-
nungsmodelle in den Blick: das liberale Weltordnungsmodell, wie es beispielsweise Woodrow Wilson in
seinen 14 Punkten formulierte, und — seit der Oktoberrevolution 1917 — das kommunistische Gegenmo-
dell.s Beiden gemein ist die Ablehnung der kolonialen Weltordnung. Der sich mit diesen Weltordnungs-
konzepten zunehmend durchsetzende Werte- und Bewusstseinswandel gab antikolonialen Stromungen
und Unabhangigkeitsbewegungen nicht nur in den Kolonien, sondern auch in den Metropolen Auftrieb.16
Der Gegensatz zwischen liberalem und kommunistischem Weltordnungskonzept manifestierte sich
nach dem Zweiten Weltkrieg im Kalten Krieg. Die Versuche neu entstandener Staaten, sowohl vom
Osten als auch vom Westen unabhéngig zu bleiben und einer blockfreien ,Dritten Welt*!” (neben dem
Sowjetblock als ,Zweiter Welt* und der von den USA dominierten ,Ersten Welt®) internationales Gewicht
zu verleihen, waren letztlich wenig erfolgreich und hatten eher ,symbolisches als faktisches Gewicht*'8,
auch aufgrund der groBen Heterogenitat dieser Staaten, innerer Zerwirfnisse und fehlender Ubergrei-
fender Organisation. Insofern brachte die Dekolonisation keine neue internationale Ordnung hervor: Der
Ost-West-Konflikt blieb die ,dominante Grundstruktur der Weltpolitik“!® bis 1990, wenngleich sie nun um
die Dimension des Nord-Std-Konflikts erweitert wurde. Letzterer bezeichnet die — vor allem mit Worten
in der ,Arena“ der Vereinten Nationen vorgebrachte — Auflehnung der armen Lander in den tropischen
und subtropischen Regionen gegen den wohlhabenden Norden: zur Durchsetzung fairer Verhaltnisse in
der Weltwirtschaft bzw., allgemein gesprochen, zur ,Anerkennung neuer Prinzipien internationaler Ge-
rechtigkeit‘. Der Nord-Std-Konflikt ist insofern auch als Bestandteil des angesprochenen Normenwan-
dels zu verstehen. Zusammengefasst lasst sich die Dekolonisation also ,im Schnittfeld von Ost-West-
Konflikt und Nord-Stid-Gegensatz“2 verorten.

9 Metzler, IpB 338/2018, S. 47.

10 Conrad, S.: Dekolonisierung in den Metropolen, in: GuG 37 (2011), S. 135-156, hier: S. 145, zit. nach: Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 10. Zur
europaischen Dimension der Dekolonisation allgemein: Metzler, IpB 388/2018 (vgl. den Titel des Heftes: ,Europa zwischen Kolonialismus und Dekolonisie-
rung®).

! Metzler, IpB 338/2018, S. 60.

12 Darwin, J.: Der imperiale Traum. Die Globalgeschichte groRer Reiche 1400-2000, Frankfurt a. M. 2010, S. 413. Pragnant auch: Hobsbawn, E.: Das
Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Minchen 2004, S. 21f.: ,Die riesigen Kolonialreiche, die vor und wahrend des imperialen
Zeitalters aufgebaut worden waren, brachen zusammen und zerfielen zu Staub.”

13 Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 12.

14 Zahlen aus: ebd., S. 13.

15 V/gl.: Kremb, K. (Hg.): Weltordnungskonzepte. Hoffnungen und Enttduschungen des 20. Jahrhunderts, Schwalbach / Ts. 2010, insb. S. 10ff.

16 Dazu insb.: Metzler, IpB 338/2018, passim.

17 Zum ,Dritte-Welt-Diskurs*: Conrad: Dekolonisierung, S. 15; Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 113f.

18 Metzler, IpB 338/2018, S. 49.

19 Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 106; zum Kontext Ost-West- und Nord-Siid-Konflikt: ebd., S. 98 — 107.

2 Ebd., S. 100f.



Schlieflich der Blick von heute: Fihrte die Dekolonisierung zu einer nachkolonialen oder neokolonialen
Weltordnung? Die Beantwortung dieser Frage ist perspektivenabhangig, drei Punkte erscheinen aber
wesentlich?': Es gibt, erstens, einerseits deutliche Briiche zwischen kolonialer und nachkolonialer Ara,
andererseits nach wie vor ausgepragte Asymmetrien, wobei die Hierarchien nicht mehr so eng an die
Hautfarbe gebunden sind und sich auch nicht einfach in einem Nord-Stid-Schema abbilden lassen; so
nehmen zahlreiche ehemalige Kolonien heute Positionen ehemaliger Kolonialmachte ein. Zweitens: Es
finden sich auch heute Phanomene quasi-kolonialer Kontrolle, bspw. im Rahmen militarischer Interven-
tionen oder 6konomischer Strukturen und Prozesse, die jedoch in der Regel nicht mehr von einem ein-
zelnen Staat, sondern von internationalen Organisationen ausgeubt werden. Bei der Mehrzahl dieser
quasi-kolonialen Phanomene handelt es sich aber, drittens, lediglich um ,Auswichse der aus einem
globalisierten Kapitalismus und Staatensystem bestehenden Weltordnung“?, die nur als kolonial emp-
funden werden.2

Bewerten Historiker die Dekolonisierung in ihrer Gesamtheit, greifen sie gerne zu Superlativen: Etikette
wie einer ,der dramatischsten Vorgange der neueren Geschichte*? oder ,perhaps one of the most im-
portant historical processes of the twentieth century“® erscheinen auf den ersten Blick sehr weitrei-
chend, sogar Ubertrieben, die skizzierten Perspektiven unterstreichen aber in ihrer Gesamtheit die
enorme Relevanz dieses — im schulischen Kontext bisher weitgehend ausgeblendeten — Vorgangs,
auch und gerade hinsichtlich seiner Gegenwartsbedeutung.

Il. Didaktische Hinweise

Fur die Gestaltung der im Folgenden vorgestellten Unterrichtseinheit waren drei didaktische Prinzipien
von besonderer Wichtigkeit:

(1) Gegenwartsbezug. Dekolonisierung ist ein Vorgang, der ,bis heute weiterwirkt“?%. Ohne diesen Pro-
zess lasst sich die globale Weltordnung von heute im Allgemeinen, lassen sich damit verbundene Prob-
lemlagen im Besonderen nicht verstehen. Das Thema erfordert daher zwingend einen konsequenten
Gegenwartsbezug und ist, didaktisch gewendet, besonders zur Forderung und Entwicklung der Orien-
tierungskompetenz geeignet.

(2) ,Exemplaritat”. Dekolonisierung war ein ungemein vielgestaltiger Prozess und flr jeden Einzelfall
war eine Vielzahl an Faktoren in besonderer Kombination pragend. Dies bedeutet, dass immer wieder
Einzelfalle in den Blick genommen werden mussen, um, in vergleichender Perspektive, zu vorsichtigen
Verallgemeinerungen zu gelangen.

(3) ,Multiperspektivitat®. Dieser Punkt hangt eng mit dem vorherigen zusammen: Nur die Integration
unterschiedlicher ,Perspektiven* kann der Komplexitat und Vielgestaltigkeit des Vorgangs gerecht wer-
den: unterschiedliche Perspektiven raumlicher und zeitlicher Art, konkret bezogen auf die Akteure, Ur-
sachen und Folgen in den Metropolen und den Kolonien, auf Strukturen und Personen, auf historische
und gegenwartige Entwicklungen usw.

2 Das Folgende nach: Ziai, A.: Neokoloniale Weltordnung? Briiche und Kontinuitaten seit der Dekolonisation, in: APuZ 44-45/2012, S. 23-30, hier insb.: S.
29f.

2 Ebd., S. 30

2 Ahnlich, wenngleich mit etwas anderer Akzentuierung: Wendt, R.: Vom Kolonialismus zur Globalisierung. Europa und die Welt seit 1500, Paderborn
22016, S. 14f.: [Dekolonisation bedeutete] haufig nicht mehr als den Tausch formeller gegen informelle Beherrschung. Neokolonialismus trat nicht selten an
die Stelle von Kolonialismus. In einer Reihe von Phdnomenen der Globalisierung lassen sich ebenfalls Techniken erkennen, mit denen der Norden seine
Interessen am Stiden absichern kann, ohne sich unmittelbar kolonial engagieren zu missen. Allerdings macht die Globalisierung des ausgehenden 20. und
friihen 21. Jahrhunderts auch einen zentralen Punkt von neuem deutlich [...]: In globalen Interaktionen ist es nie nur eine Seite, bei der die Initiative liegt
und die die Gesetze des Handelns bestimmt. Auch Gewinne und Verluste verteilen sich nicht nach dualistischen Schemata. Die Bilder sind heterogen und
differenziert und kontrastieren keineswegs in Schwarz und WeiR."

2 Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 7.

2 Rothermund, D.: The Routledge Companion to Decolonization, London 2006, S. 1.

% Bildungsplan 2016, Stufenspezifische Hinweise, S. 13.



1. Einfiihrung (1) - Von der kolonialen Weltordnung tiber die Dekolonisation zur Gegenwart

Sachlogischer Ausgangspunkt der Unterrichtseinheit bildet die koloniale Weltordnung, wie es auch der
Bildungsplan im ersten Standard 3.4.7/8 (1) Uber den Begriff ,Kolonialismus® nahelegt.?” Die Untersu-
chung des Phanomens erfolgt schwerpunktmafig durch die ,Gegenwartsbrille* und dadurch perspekti-
viert?8: Analog zu einer Kontroverse aus ,DIE ZEIT*2 lautet die Fragestellung, inwieweit Kolonialismus
und Dekolonisierung fiir aktuelle globale Problemlagen verantwortlich gemacht und als Erklarung her-
angezogen werden konnen. Mit dieser Fragestellung wird eine Analyse- und Urteilsperspektive fur die
gesamte Unterrichtseinheit aufgeworfen.

Mit der ,historischen Brille* charakterisieren die SuS zuvor die koloniale Weltordnung um 1900, die — im
Groben - den Ausgangspunkt der Dekolonisation darstellt, und setzen sich mit zentralen Begrifflichkei-
ten sowie Bildimpulsen auseinander, die verdeutlichen, dass Kolonialismus mehr als ein Herr-
schaftsphanomen war. Dieser Input ist deshalb notwendig, weil Kolonialismus und Imperialismus im
Bildungsplan der drei vorausgehenden Halbjahre keine Rolle spielen und somit lediglich auf Vorwissen
aus den Klassen 9 und 10 zurtickgegriffen werden kann.

2. Einfuhrung (2) - Fallbeispiel Belgisch-Kongo

Das Foto ,Der Degendieb von Léopoldville gilt als eine Bildikone, in der sich der Vorgang der Dekolo-
nisation in dramatischer Weise verdichtet: etwa Kolonialherrschaft, Freiheitsdrang, Emanzipation, Ver-
haltnis zwischen Metropole und Kolonie.30 Ausgehend von dem Bild und der entsprechenden Fotorepor-
tage untersuchen die SuS das Fallbeispiel Belgisch-Kongo.3! Dabei wird in einem ersten Schritt der
formalrechtliche Aspekt — transfer of power — in den Blick genommen (Dekolonisation als Moment): die
Ubergabe der Regierungsgewalt an die einheimischen Politiker am 30.6.1960; tiber den Vergleich der
Reden des Konigs der Belgier, Baudouin I., und des ersten kongolesischen Premierministers, Patrice
Lumumba, lassen sich beispielhaft die unterschiedlichen Perspektiven und Bewertungen der Macht-
ubergabe und der kolonialen Vergangenheit analysieren.3? In einem zweiten Schritt wird der Vorgang in
einen grofReren Kontext eingebettet (Dekolonisierung als Prozess: Ruckblick in die koloniale Vergan-
genheit und Ausblick auf die weiteren Entwicklungen bzw. den Stand heute). Eine genaue Analyse des
Jahrhundertfotos stellt eine mogliche Vertiefung zur Schulung der Methodenkompetenz dar.

In einer weiteren Stunde kann an dieser Stelle oder am Ende der Unterrichtseinheit Belgiens erinne-
rungskultureller Umgang mit seiner kolonialen Vergangenheit untersucht — und ggf. mit dem Umgang
Deutschlands mit seinem kolonialen Erbe verglichen — werden: Denkmaler und Museen bieten hierfur
lohnende Ausgangspunkte, aber auch Auszige aus einem nach wie vor aufgelegten Comic und aus
einem historischen Sachbuch fordern zur Urteilsbildung heraus. Diese Vertiefungen dienen damit vor
allem der Forderung der Reflexions- und Orientierungskompetenz.

Das Fallbeispiel versteht sich als Konkretisierung der in der ersten Einflihrungsstunde verhandelten
Sachverhalte, indem ein Blick auf die fiir die Dekolonisation bzw. Dekolonisierung konstitutiven Elemen-
te, auf Makrokontexte, Perspektiven, Rechtfertigungen, Bewertungen und Folgen geworfen wird. Das

2 Grundlegend zum Kolonialismus: Osterhammel, J. / Jansen, J. C.: Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 72012; mit dezidiertem Blick auf
Europa: Metzler, IpB 338/2018; zu zentralen Aspekten der Diskussion (z. B. Begriffe, Legitimationen, Neokolonialismus, antikoloniale Bewegungen, Erinne-
rungen) auch: APuZ 44-45/2012.

2 Diese Perspektivierung folgt der Denkfigur des Bildungsplans: ,Aktuelle Probleme postkolonialer Rdume in historischer Perspektive®; vgl. auch die Aus-
fihrungen in den ,Stufenspezifischen Hinweisen* (Bildungsplan, S. 13).

2 DIE ZEIT, Nr. 32 und Nr. 34 (beide 2018); Textausziige in: Metzler, IpB 338/2018, S. 81.

3 Zum Foto: Paul, G. (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder. 1949 bis heute, Gottingen 2008, S. 243-248.

31 Zum Fallbeispiel Belgisch-Kongo v.a.: Bode, M.: Der Weg ins Chaos. Die Unabhangigkeit von Belgisch-Kongo, in: Geschichte lernen, Heft 99: Entkoloni-
sierung (2004), S. 52-58; vgl. auch: Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 77f.; Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestags: Demokratische
Republik Kongo — Ausgewahlte Aspekte der Geschichte: https://www.bundestag.de/blob/551676/a6163fa29693f6ed9cd3ac76af3c5c9a/wd-1-006-18-pdf-
data.pdf; eine eindriickliche Schilderung insb. der Verbrechen wahrend der Kolonialzeit bei: Blom, P.: Der taumelnde Kontinent. Europa 1900-1914, Miin-
chen 22011, S. 120ff.

32 |nsh.: Van Nieuwenhuyse, K. / Goddeeris, |.: Die Reden von Baudouin I. und Patrice Lumumba am 30. Juni 1960, dem kongolesischen Unabhangigkeits-
tag — zur Diskussion, in: Fenske, U. / Groth, D. / Guse, K.-M. / Kuhn, B. P. [Hgg.]: Kolonialismus und Dekolonisation in nationalen Geschichtskulturen und
Erinnerungspolitiken in Europa, Frankfurt a. M. 2015, S. 159-170,



Beispiel kann damit auch als Vergleichsfolie fir weitere Fallstudien der Unterrichtseinheit dienen. Um
dabei Uberhaupt zu vergleichbaren Ergebnissen und (vorsichtigen) Verallgemeinerungen zu gelangen,
kann uber das Fallbeispiel ein entsprechendes Analyseraster quasi als ,Werkzeugkasten® eingeftihrt
werden.

3. Voraussetzungen und Triebkrafte der Dekolonisation

Der Bildungsplan fordert im Standard 3.4.7/8 (1), dass die SuS ,die Entstehungsbedingungen antikolo-
nialer Bewegungen als Folge zerfallender Imperien nach 1918 erklaren® konnen. In der hier vorgeschla-
genen Unterrichtssequenz wird der Standard weitestmoglich verstanden, indem ganz allgemein die
Voraussetzungen und Triebkrafte der Dekolonisierung in den Blick genommen werden. Dabei wird zum
einen das im Bildungsplan angelegte ,internationale Erklarungsmodell* bedient, das sich auch in den
ebenda geforderten Begriffen widerspiegelt: ,Vierzehn Punkte, Selbstbestimmungsrecht der Volker,
Vélkerbund, Mandatsgebiet®; allerdings sollen auch weitere Ansatze - antikolonialer Widerstand in den
Kolonien selbst, aber auch in den Metropolen — (expliziter) eingebunden werden, um zu einer triftigen
Erklarung zu gelangen. Entsprechend des weiter gespannten Bogens wird auch der Beschrankung ,als
Folge zerfallender Imperien® hier nicht gefolgt, da die koloniale Welt in der Zwischenkriegszeit ihre groR-
te Ausdehnung erfuhr und die wichtigsten Kolonialmachte GroRbritannien und Frankreich nicht als ,zer-
fallende Imperien® aus dem Ersten Weltkrieg hervorgegangen sind.33

In der konkreten Unterrichtsumsetzung entwickeln die SuS ausgehend von einer Karte zur Dekolonisa-
tion, die einerseits das Herausarbeiten der zeitlichen Dynamik, anderseits die Unterscheidung verschie-
dener GrofRraume gestattet, zunachst die Fragestellung nach den Voraussetzungen und Triebkraften.
Uber die Systematisierung von Quellenschnipseln naheren sie sich diesen an und werden dabei fur das
Zusammenspiel verschiedener Faktoren sensibilisiert.® Letztere werden entweder (iber einen Darstel-
lungstext oder (iber Auszige aus drei afrikanischen Schulbiichern® eingehender untersucht. Die so
entwickelten bzw. analysierten Erklarungsmodelle lassen sich abschlieRend bei Bedarf mit Vorschlagen
von Historikern abgleichen.

4, Vielgestaltige Wege zur Unabhangigkeit

Karten(reihen) zur Dekolonisation vermitteln deren zeitliche Dynamik und machen Etappen und GrofR-
raume kenntlich; sie suggerieren dadurch aber auch Einheitlichkeit und legen Zusammenhange nahe.
Doch die Dekolonisation war ein aulerst vielgestaltiger Vorgang, der von den Gegebenheiten in der
Kolonie, der Befindlichkeit der jeweiligen Kolonialmacht, aber auch den Entwicklungen des Kalten Krie-
ges abhing (wobei der letzte Aspekt in der vorliegenden Stundenplanung ausgeklammert bleibt).38 So
wurden manche Kolonien friedlich und in einem recht kleinen Zeitfenster dekolonisiert, indem die Macht
schlicht in einheimische Hande ubergeben wurde — was anschlieRende Gewalt nicht ausschloss —, De-
kolonisierung konnte aber auch mit einem enormen MaR an Gewalt verbunden sein, die sich schlimms-
tenfalls in einem langjahrigen Unabhangigkeitskrieg manifestierte. Kernziel der Stunde ist es, diese
Vielgestaltigkeit Uber die arbeitsteilige Untersuchung von vier afrikanischen Beispielen — Ghana, Algeri-
en, Tunesien, Kenia — sichtbar zu machen, nachdem in einem vorausgehenden Schritt der von den
Kolonialmachten gesetzte Rahmen in den Blick genommen wurde. Hinsichtlich Letzterem lassen sich
zwei Wege unterscheiden: der ,Britische Weg* der Dezentralisierung bzw. Devolution und der ,Franzo-
sische Weg“ der Integration.3” In der Zusammenschau von gesetztem Rahmen und Fallbeispielen wird
die Vielgestaltigkeit des Gesamtvorgangs greifbar, uber die Feststellung von Gemeinsamkeiten lassen

33 V/gl.: Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 28f. — aber auch: ebd., S. 29ff.

3 Zusammenfassend zu verschiedenen Erklarungsansatzen: ebd., S. 25ff.

3 Unterrichtsvorschlag von Daniel V. Moser-Léchot: Wege zur Unabhangigkeit. Die Darstellung der Entkolonisierung in afrikanischen Schulbichern, in:
Geschichte lernen, Heft 99: Entkolonisierung (2004), S. 59-65.

3% Vgl. vor allem: Wendt: Vom Kolonialismus zur Globalisierung, S. 347ff.; Rothermund, D.: Delhi, 15. August 1947. Das Ende kolonialer Herrschaft, Miin-
chen 1998, S. 179ff.

37 Vgl.: Jansen / Osterhammel: Dekolonisation, S. 43f.



sich aber auch bestimmende Faktoren herausschalen und damit gewisse ,Regeln® ableiten. Mit Blick
auf die Gegenwart wird schlieflich deutlich, dass es ,keine direkte Korrelation zwischen kolonialer La-
ge, Dekolonisationsprozess und der heutigen Situation von Staaten“®® gibt, eine Erkenntnis, die sich zur
ubergeordneten Leitperspektive der Unterrichtseinheit (Wie weit reicht die Verantwortung von Kolonia-
lismus und Dekolonisation?) riickbinden lasst.

Die Stunde bedient in ihrer Gesamtheit den zweiten Standard: ,Formen der Dekolonisierung charakteri-
sieren” (3.4.7/8 (2)), wobei der Schwerpunkt nicht auf die Unterscheidung der Begriffe (,Revolution,
Unabhangigkeitskrieg, gewaltloser Widerstand, nationale Befreiungsbewegung, Dekolonisierung ,von
oben®) gelegt wurde, sondern — in einer weiteren, problemorientierten Perspektive — auf die Vielgestal-
tigkeit und dennoch (gewisse) ,Regelhaftigkeit‘ des Vorgangs.

5.-7. Fallbeispiel Indien

Als paradigmatischer und in mehrfacher Hinsicht herausragender Fall bietet sich das Beispiel Indien an.
Als ,kostbarstes Juwel in der Krone Englands® hatte Indien fir das Empire herausragende Bedeutung:
Es lag in seinem Zentrum und nur durch Indien konnte England Gberhaupt den Status eines Global
Players fiir sich beanspruchen.3® Umgekehrt: Mit der Unabhangigkeit Indiens verlor England mit einem
Schlag 388 Millionen Untertanen und die Halfte seines Empire.#? Insofern stellt die Unabhangigkeit Indi-
ens den groften transfer of power Uberhaupt dar und ,muss als Schlusselereignis des 20. Jahrhunderts
gesehen werden.“! Zum einen flir das Vereinigte Kdnigreich selbst:

Lindien mit seiner grolen Armee konnte nicht mehr als Basis fiir die britische Machtprojektion nach Zentrala-
sien, Ostafrika und dem Fernen Osten dienen. Das Empire hatte seine geopolitische Kohérenz eingebiit. Das
Vereinigte Kénigreich war noch immer der wichtigste Kolonialbesitzer, aber nicht langer die einzigartige euro-
asiatische Doppelmonarchie, deren Glanz es stolz gepflegt und die seit der Zeit um 1800 als eigensténdige
asiatische GroSmacht fungiert hatte. 4

Zum anderen hatte der Fall Indien uber sich selbst hinaus Signalwirkung auf andere Weltregionen: Die
indische Nationalbewegung war die alteste und starkste Unabhangigkeitsbewegung in den Kolonien.
Sie war ,Vorbild, Motor und Modell fir entsprechende Bewegungen vieler anderer Kolonien“3, und so
wurde auch die Unabhangigkeit Indiens zum ,Auftakt, Modell und Motor vergleichbarer Entwicklungen
in anderen Weltregionen.“#4 Indien war die Initialzindung, war der Anfang vom Ende der européischen
Weltreiche.

Die Dekolonisation stellte fiir Indien selbst ,ein Fiasko sondergleichen*45 dar. Die im Zuge der Unab-
hangigkeit vollzogene Teilung des Subkontinents in die Staaten Indien und Pakistan und die Art der
Durchflihrung dieser Teilung resultierten in der grofiten zeitlich komprimierten Fliichtlingskatastrophe
der Menschheitsgeschichte: Rund 15,5 Millionen Menschen verlieRen ihre Heimat, wobei es zu unzahli-
gen Gewalttaten und Massakern kam, bei denen schatzungsweise rund eine Million Menschen ihr Le-
ben verloren. Der bis in die Gegenwart hineinragende Dauerkonflikt zwischen Indien und Pakistan ist
das gefahrliche Erbe dieser Dekolonisation.46

Die hier vorgeschlagene Umsetzung erschliet das Fallbeispiel in drei Schritten: (1) Zunachst werden
Ausgangsbedingungen und Hauptakteure — GrofRbritannien und indische Nationalbewegung — in den
Blick genommen. Dadurch wird zum einen eine Verstandnisgrundlage flr die folgende ,Tragdodie der
Teilung* geschaffen. Zum anderen lassen sich uber die Vorgeschichte auch Rickbeziige auf Unter-
richtsinhalte der vergangenen Schuljahre herstellen und das Beispiel lasst sich so in einem grofleren
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Kontext verorten (Imperialismus, Kolonialismus, Grofbritannien als Imperium). Indem die SuS die
Hauptakteure und deren Ziele und Strategien untersuchen, bilden sie sich ein erstes Urteil zur Frage-
stellung, ob es sich bei der Unabhangigkeit Indiens um das Ergebnis eines transfer of power oder des
indischen Freiheitskampfes gehandelt hat. Dieser Faden wird im folgenden Schritt weiterverfolgt (2), in
dem die unmittelbare Vorgeschichte und die Tragddie der Teilung analysiert werden. Optional ist die
Durchfiihrung eines Rollenspiels zu den Verhandlungen der Unabhangigkeit: Die SuS erfahren hier die
historische Situation einerseits als offen, erkennen aber andererseits auch die geringen Handlungsopti-
onen der Beteiligten. Vor dem Hintergrund der ,Tragodie der Teilung* wird abschlieBend die ,Schuld®-
Frage diskutiert und eine Beurteilung und Bewertung der Dekolonisation Indiens vorgenommen. (3) Der
letzte Schritt widmet sich der Bedeutung und den Folgen der Teilung. Um hier zu vertretbaren Urteilen
gelangen zu konnen, werden verschiedene Zeit- und Raumdimensionen unterschieden (kurz-, mittel-
bzw. langfristige Folgen flr Indien, Pakistan, GroRbritannien bzw. Europa sowie die (anderen) Kolo-
nien). AbschlieBend wird das Erbe von Kolonialismus und Dekolonisierung in den Blick genommen:
neben dem ,handgreiflichen® und sehr brisanten Erbe des Kaschmirkonflikts werden auch weniger of-
fensichtliche Aspekte und Dimensionen (emotionaler, instrumentalisierender oder verdrangter Art) be-
leuchtet.

8. Aktuelle Probleme vor dem Hintergrund von Kolonialismus und Dekolonisierung

Gemal dem letzten Standard des Bildungsplans 3.4.7/8 (4) sollen die Schulerinnen und Schuler ,aktu-
elle Probleme vor dem Hintergrund von Kolonialismus und Dekolonisierung erortern.“ Als Schwerpunkt
und als Schlussel flr die Abschlussstunde wurde der — auch im Bildungsplan vorgeschlagene — Begriff
des ,Neokolonialismus* gewahlt. Gepragt wurde der Begriff bereits in den 1960er Jahren vom ersten
ghanaischen Prasidenten Kwame Nkrumah. ,In der Folge wurde der Begriff oftmals als Schlagwort in
der politischen Auseinandersetzung verwendet, um die vermeintliche Kontrolle der Lander der ,Dritten
Welt' durch solche der ,Ersten Welt' anzuprangern, vor allem die Kontrolle tber Ressourcen, Wirt-
schaftspolitik und Absatzmarkte, aber auch Abhangigkeiten in anderen Bereichen wie Kultur und Medi-
en.“” Vermeintliche oder tatsachliche Kontrolle? Die Fragestellung, inwiefern die Weltordnung nach der
Dekolonisation als schlicht nachkolonial oder als neokolonial zu verstehen und zu bezeichnen ist, ob
also die Briuche oder die Kontinuitaten zur kolonialen Weltordnung Uberwiegen, steht im Zentrum der
Stunde. In Form eines Gruppenpuzzles untersuchen die Schilerinnen und Schiler unterschiedliche
Themenbereiche — Weltwirtschaft, Landgrabbing, Entwicklungshilfe —, um diese Frage zu beantworten.
Dabei sollte klar werden, dass es einerseits deutliche Briiche zwischen kolonialer und nachkolonialer
Welt gibt, dass es andererseits aber immer noch deutliche Asymmetrien zwischen den Staaten ,des
Sudens® und denen ,des Nordens® gibt und vor allem Letztere mit unterschiedlichen Instrumenten ihre
Dominanz zu sichern verstehen. Und doch ist die Hierarchie nicht mehr so klar wie zu Zeiten des Kolo-
nialismus und vielfach erweisen sich die ,vom Norden® ausgeubten Einflussnahmen, die die Souverani-
tat vieler nachkolonialer Staaten ,des SUdens® beschneiden, als ,die ,ganz normalen‘ Auswuchse der
aus einem globalisierten Kapitalismus und Staatensystem bestehenden Weltordnung“.4® Insofern ver-
mag der Begriff (und Vorwurf) des Neokolonialismus zwar flir das Erbe von Kolonialismus und Dekolo-
nisierung sowie flr die sich daraus ergebende die Verantwortung zu sensibilisieren,*® die untersuchten
Phanomene und Probleme lassen sich aber letztlich Uber den Begriff ,der” Globalisierung analytisch
schliissiger fassen.0
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