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Die Standards – eine kritsche 
Bestandsaufnahme  

• Hoher Anteil insttutonenkundlicher 
Standards – mit hohen deskriptven Anteilen;

• „Neorealistsche Sicht“ getrennter Politk-
sphären ist obsolet (vgl. Beichelt 2009: 45 f.);

• Der Begrif des politschen Systems fehlt; 
Verfassungsrechtliche Terminologie dysfunk-
tonal für die Analyse des politschen Mehr-
ebenensystems der EU. – Aber wir können mit 
dem Systembegrif „bündeln“.

Vgl. Skript S. 2 f.  3



1. Die Verordnung zum 
Europäischen Semester 
„in a nutshell“
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1.1 Das Europäische Semester: der insttutonalisierte Politk-
zyklus im EU-Mehrebenensystem des Economic Governance

M 1, S. 7
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Schaubild
Quelle: htp://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorites/economic-gover nance/index_en.htm
Quelle: Bundesfnanzministerium: Auf den Punkt 2: Neue wirtschafspolitsche Steuerung (13.08.2012), S. 6.
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1.2 Die European Economic Governance: 
das Resultat eines Politkzyklus

3. Was soll
geschehen?

1. Was ist?

2. Was ist
möglich?

Finanzkrise
Bankenkrise
Staatsschuldenkrise
Rezession
Interdependenz
Überforderung der 
  Mitgliedsstaaten

Art. 121, 126, 148 AEUV:
Schafung von Sekünderrecht möglich
 

European Economic
Governance
Six Pack (2011)
Two Pack

Vgl. M 5 – 7, S. 9 - 12.
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1.3 Europäisierung erfasst (bislang) primär die Exekutve
und den Wetbewerb der organisierten Interessen.

Vgl. Beichelt 2009: 26 f.

Exekutve / 
Rat

Lobbies / 
Kommission

Bundestag

Parteien

Öfentlichkeit

Europäische 
Union

Bundesrepublik
Deutschland

EuGh

EP
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1.3 Europäisierung: Transformaton demokratscher  egitmaton 
 von Repräsentaton zur Responsivität (Beichelt 2009: 36; M 12 b/c)

Repräsentaton
Legitmaton durch Verfahren
(Polity)

Responsivität
Legitmaton durch Output
(Policy)

Natonalstaat mit
demokratscher Verfassung

Supranatonale
Organisaton 

EUD

Makroprozess

Transformaton

u.a.
Impulsgeber



1.4. Responsivität: Output-
 egitmaton durch Problemlösung?

• Primat bzw. Erreichbarkeit des Ziels der Haus-
haltskonsolidierung ist umstriten 
(vgl. Schwarzer 2012: 23; Hacker/van Treeck 2010: 3, 7 f.).  

• Konstruktonsfehler der Währungsunion (Gefälle 
der Produktvität und Wetbewerbsfähigkeit) 
bleibt ungelöst (vgl. Schwarzer 2012: 17 f.). 

Auswirkungen der jahrelangen Krise mitlerweile 
deutlich spürbar. Die Reformen beginnen jedoch 
zu wirken und sollten fortgesetzt werden. 
(EU-Kommission, Jahreswachstumsbericht 2013, S. 1 f.)
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2. Die Fallstudie zum Europäischen 
Semester – strukturiert durch die 
 eitragen des Bündelungsansatzes
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2.1 Wer entscheidet was 
in der EU und in Deutschland?

EU-Kommission 
nimmt Politkzylus 
vorweg im AGS.

Bundestag beschließt
Haushaltsgesetz.

,,Implementerung:
NRP (BMWi), DSP (BMF)

. ,,

11

Schaubild „The European Semester: Who does 
what and when“
Quelle: htp://ec.europa.eu/
europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/
priorites/economic-gover nance/index_en.htm
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Bundesministerium
der Finanzen: 
Deutsches Stabilitäts-
programm 2012



2.2 Wer kontrolliert wen in der EU 
und in Deutschland?

• EU-Kommission: „policy guidance“ für EU und 
Eurozone;

• EU-Kommission und Rat: „country-specifc 
surveillance“ – „comply or explain“. 
(http://ec.eeurotpaeeu/ec.onomy_financ.e/ec.onomic._fgoovernanc.e/inmex_fenehtm)

• Die Regierungen der Mitgliedsstaaten beschicken 
den Europäischen Rat.

• Natonales Reformprogramm (BMWi) und Deut-
sches Stabilitätsprogramm (BMF) orienteren sich am 
AGS der EU-Kommission.

• Der Bundestag beschließt das Haushaltsgesetz.
13



2.3 Auf welcher vertrags- und 
verfassungsrechtlichen Grundlage 
beruht die EU-Mehrebenenpolitk?

• Art. 121 AEUV: Verpfichtung zur Koordinaton 
der Wirtschafspolitk;

• Art. 126 AEUV: Pficht zur Vermeidung 
„übermäßiger Defzite“, Kontrolle durch die EU-
Kommission;

• Art. 148 AEUV: Leitlinien der Beschäfigungs-
politk (Verfahren entspricht europ. Semester)

14Vgl. Hallerberg u.a. 2012: 25 



• „Six Pack“ zur Economic Governance der EU 
enthält u.a. die EU-Verordnung Nr. 1175/2011 
vom 16.11.2011: Europäisches Semester 
– Sekundärrecht (vgl. Schwarzer 2012: 23; Beichelt 

2009: 47);

• Stabilitäts- und Wachstumspakt (vgl. M 8b f.);

• Fiskalpakt: Schuldenbremse in den natonalen 
Haushalten (vgl. M 8a);

• Art. 109, 115 GG: Schuldenbremse (Bund);

• Art. 110 GG Budgethoheit des Bundestages.

15
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Diese Frage wäre zu klären in einer 
weiteren Fallstudie, die den 
Entscheidungs- und Implementerung-
sprozess im Europäischen Semester 
am Beispiel Deutschlands untersucht.

Als Norm werden die unter Frage 2.3 
zusammengestellten Bestmmungen 
herangezogen.

Vgl. Skript S. 5.

2.4 Inwieweit entspricht die 
Wirklichkeit der Norm?



Hypothesen:

1. Die EU-Mehrebenenpolitk verstärkt den 
Prozess der Machtverschiebung von den 
natonalen Parlamenten zur Exekutve.

2. Die Economic Governance der EU beeinfusst 
den  Gesetzgebungsprozess in Deutschland in 
der Initierungsphase.

3.  Die politschen Entscheidungen in Deutsch-
land weichen teilweise von den Empfeh-
lungen der EU-Kommission und des Rates ab.
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4. Die EU-Mehrebenenpolitk erlaubt keine 
Trennung zwischen Entscheidungen, die auf 
EU- bzw. natonalstaatlicher Ebene fallen. 
Damit entällt auch die Grundlage einer 
vergleichenden „neorealistschen“ Beur-
teilung ihrer „Kontrollfunktonen“, „Reform-
fähigkeit“, „Problemlösungskompetenz“ 
oder„Gestaltungsmöglichkeiten“ 
(vgl. Standards 3.2.5 - 3.2.8, 3.3.3 – 3.3.5 sowie 
Beichelt in M 12c).
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2.5 Inwieweit sind die Output- eistungen 
des Economic Governance der EU 

demokratsch legitmiert? 

• Kritsch: Schwarzer 2012: 23 f., Habermas 2011: 2 f.;

• Widerspruch: Beichelt 2009: 306 f., 326 - 330: Von der 
repräsentatven (natonalstaatlichen) zur 
responsiven Demokrate in der EU;

• Lernziel: „der kritsche, ratonal urteilende und 
handelnde ,Bürger in Europa‘“ (Rappenglück 
2009: 326 f.) – ein frommer Wunsch? 
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2.5 Wie efzient sind die Output-
 eistungen des Economic Governance der 

EU? 
• Verschiebung: Legitmaton durch Verfahren 

(Polity) zur Legitmaton durch Output-Leistung 
(Beichelt 2009: 306 f., 326 - 330);

• Kritsch: Ausschuss für regionale Entwicklung 
im EP (EP 2013), Schwarzer 2012: 23, Hacker/van 
Treeck 2010: 3, 7 f.;

• Grundtenor positv: EU-Kommission (AGS 
2013), Bundesregierung (NRP, StabPr).

20



3. Der Politkzylus zu Beginn des 
„Europäischen Semesters“:

Der Jahres-Wachstumsbericht der 
EU-Kommission für 2013 (AGS)

21



3.1 Was ist?

• BIP 2012: - 0,3% (EU), - 0,4% (Euroraum);

• Soziale Folgen der jahrelangen Krise 
(Arbeitslosigkeit und Not) unübersehbar;

• Ziele der Strategie 2020 werden verfehlt;

• Schulden im privaten und öfentlichen Sektor 
bremsen Investtonen und neue Tätgkeiten;

• Lage in der EU weiterhin prekär, aber 
Reformen beginnen zu wirken.

AGS 2013, S. 1 f.
22



3.2 Was ist möglich? – 
Beschlüsse der letzten Jahre

• ESM hilf Ländern, die an Kapitalmärkten 
Probleme haben;

• Wachstums- und Beschäfigungspakt;

• Regeln für eine efektvere wirtschafs-
politsche Steuerung (Six Pack); 

• EZB sichert „Finanzstabilität im Euroraum“

AGS 2013, S. 2
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3.2 Was ist möglich?

• „Der europäische Binnenmarkt bietet 
Unternehmen viele Gelegenheiten, 
sich zu entalten, und Verbrauchern 
die Chance auf bessere Dienstlei-
stungen und Produkte.“ 

• „vollständige und korrekte 
Umsetzung von EU-Recht“

(AGS 2013, S. 10, 15)
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3.3 Was soll geschehen? 
Die fünf Zielbereiche des AGS

• Diferenzierte, wachstumsfreundliche 
Haushaltskonsolidierung

• Wiederherstellung einer normalen Kredit-
vergabe an die Wirtschaf

• Wachstum und Wetbewerbsfähigkeit fördern

• Bekämpfung der Arbeitslosigkeit und 
Bewältgung der sozialen Folgen der Krise

• Modernisierung der Verwaltungen
AGS 2013, S. 3 f.
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4. Vorschlag für eine Fallstudie 
im Unterricht 
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4.1 Verlaufsstruktur einer Fallstudie 

27Kaiser/Kaminski (2012: 111)

1. Konfrontaton mit dem Fall
2. Informaton
3. Exploraton
4. Resoluton
5. Disputaton
6. Kollaton

... Sowie Refexion (P.K.)

Siehe auch Folie 29.
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Alle methodische Kunst liegt darin 
beschlossen, tote Sachverhalte in 
lebendige Handlungen rück zu ver-
wandeln, aus denen sie entsprungen 
sind: ... Lösungen in Aufgaben ...

Heinrich Roth (1965: 116)

4.2 Das „genetsche Prinzip“
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4.3 Fallstudie und Politkzyklus

3. Was soll
geschehen?

1. Was ist?

2. Was ist
möglich?

1. Konfrontaton
2. Informaton

4. Resoluton
5. Disputaton
6. Kollaton

3. Exploraton



Methodische Varianten der Fallstudie

30Kaiser/Bretschneider (2011: 146).

Hinweis:
Methodische Varianten der Fallstudie, in: Franz Josef Kaiser / 
Volker Bretschneider: Fallstudie, in: Jürgen Wiechmann (Hrsg.): 
Zwölf Unterrichtsmethoden, Beltz Verlag, Weinheim und Basel 
2011, Seite 146. 
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