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Kurzinformation

Gotthold Ephraim Lessings ,,Dramatisches Gedicht* Nathan der Weise gehort zu den bekanntes-
ten Bithnenwerken der deutschen Literatur. Nur wenige Stiicke verbinden in derart eingingiger
Weise eine facettenreiche Hauptfigur mit einem moralischen Appell. Lessings Plidoyer fiir einen
friedlichen Ausgleich zwischen den drei abrahamitischen Religionen hat denn auch nach fast 250
Jahren seit dem Erscheinen des Dramas nichts von seiner Gultigkeit verloren. Das Gleiche gilt
fir die im Schauspiel verhandelten Problemkontexte des religiosen Fanatismus und Fundamen-
talismus sowie die von theologischer Seite bis heute am Nazhan kritisierte Privatisierung und Ra-
tionalisierung von Religion. Unter den verinderten historischen Vorzeichen, vor allem nach den
Erfahrungen des Holocaust und den damit verbundenen Debatten wird Lessings Schauspiel, das
wie hoéchstens noch Goethes Faust eine Ausnahmestellung in der kanonischen Dramenliteratur
einnimmt, zunehmend auf den Prifstand gestellt. Dies zeigt ein Blick auf die jungere Rezepti-
onsgeschichte. Als die deutschen Theater in der Saison 1945/46 ihren Spielbetrieb wieder auf-
nahmen, setzte man gleich in 26 Hausern Nathan-Inszenierungen auf den Spielplan. Lessings
Drama diente offensichtlich als Feigenblatt, mit dem sich das deutsche Theater auf sein (ver-
meintliches) Erbe der Toleranz und das ,,wahre Deutschtum® (Frankfurter Rundschau, 1.7.1947)
berufen konnte. Abgesehen von einzelnen kritischen Stimmen in dieser Zeit (Erwin Piscator,
Hessisches Landestheater Marburg 1952, zuerst Belasco Theatre New York, 1942) dauerte es
bis in die 1980er Jahre, bevor kritische Regisseure wie Claus Peymann (Schauspielhaus Bochum
1981) oder der Holocaust-Uberlebende George Tabori gegen diese Instrumentalisierung Les-
sings, aber auch gegen eine oberflichliche und banalisierende Deutung des Dramas, v. a. der
Ringparabel, Einspruch erhoben und Widerspriche zwischen moralischem Anspruch und poli-
tischer Wirklichkeit aufzeigten. Neue Perspektiven auf das Drama eréffnen seitdem auch post-
koloniale Lektiireansitze.

Inhalt

Als Handlungsort des Stiickes dient die den drei abrahamitischen Religionen heilige Stadt Jeru-
salem zur Zeit des 3. Kreuzzugs (12. Jahrhundert). Die Kreuzfahrer haben eine Spur der Ver-
wustung durch Paldstina gezogen. Unmittelbar davon betroffen ist auch der titelgebende Prota-
gonist des Dramas, der reiche judische Kaufmann Nathan. Er ist schwer durch das Schicksal
gezeichnet. Schon zwei Jahrzehnte vor dem Zeitpunkt, an dem die Handlung einsetzt, hat er
durch Pogrome christlicher Eroberer seine Frau und seine sieben Séhne verloren. Das Stiick
setzt damit ein, dass Nathan von einer Geschiftsreise zu seinen Schuldnern nach Jerusalem zu-
ruckkehrt. Dort berichtet ihm die Dienerin Daja, eine fromme Christin, von erneutem Leid.
Nathans Haus wurde durch einen Brand schwer beschidigt; seine Adoptivtochter Recha konnte
im letzten Moment von einem jungen Mann aus den Flammen gerettet werden. Nathan zeigt




Konzeptionsgruppe Empfehlungsliste

sich tief erschiittert und will dem Retter Rechas, einem christlichen Tempelherrn, personlich
danken. Dies erweist schwieriger als gedacht, weil der Tempelherr, nachdem er Recha in Sicher-
heit gebracht hat, schnell seines Weges gegangen ist. Wie sich im Zuge von Nathans Nachfor-
schungen herausstellt, hat der Tempelherr kurz vor seiner Rettungstat selbst dem Tod ins Auge
geblickt. In die Gefangenschaft des Sultans geraten, sollte er hingerichtet werden, um so fur die
Gewalttaten der Kreuzritter zu biiBen. Nur durch eine Intervention Saladins, der im Templer
eine frappierende Ahnlichkeit mit seinem verschollenen Bruder Assad festzustellen vermeinte,
hat man die Exekution im letzten Moment gestoppt. Dieser unerwartete Gnadenakt erschuttert
den jungen Mann. Deswegen wendet er sich an einen Bettelmonch, der ihm Orientierung geben
soll. Wenig spiter wird der Tempelherr von Daja aufgesucht. Sie bittet ihn, in Nathans Haus zu
kommen, damit ithm fir seine Rettungstat der gebithrende Dank geleistet wird. Unwirsch lehnt
der Templer ab. Wihrenddessen berit sich Saladin mit seiner Schwester Sittah. Die beiden er-
wigen eine Verschwigerung zwischen dem eigenen Herrschaftshaus und dem des christlichen
Konigs Richard Lowenherz. Sittah soll Richards Bruder heiraten, Saladins und Sittahs Bruder
Melek soll die Schwester Richards ehelichen. Dafiir benétigt der chronisch klamme Saladin aber
das Geld Nathans. Nathan hat sich wihrenddessen selbst auf den Weg gemacht, um den Tem-
pelherrn zu sich nach Hause einzuladen, damit er ihm personlich danken kann. Die beiden be-
gegnen sich jedoch zufillig auf der Stralle. Im zentralen Religionsgesprich erklirt Nathan dem
Tempelherrn die Grundprinzipien seiner religisen Haltung und nimmt ihn so fiir sich ein. Das
Gesprich wird abrupt unterbrochen, weil Saladin nach Nathan schicken lisst. Er braucht ihn als
Kreditgeber fiir seine Heiratsprojekte. Um ihn geftigig zu machen und um Nathans legendire
Weisheit auf die Probe zu stellen, richtet er auf Sittahs Vorschlag die berihmte Frage an ihn:
,»Was fir ein Glaube, was fir ein Gesetz hat dir am meisten eingeleuchtet?* Nach kurzer Be-
denkzeit erzihlt ihm Nathan das berthmte ,,Geschichtchen® von den Ringen. Nathan belisst es
aber nicht bei der Erzihlung der spiter so genannten Ringparabel, sondern fiigt noch eine eigene
Bemerkung zur ,,Kraft des Steins® (auf dem Ring) hinzu. Demnach besteht die Aufgabe jedes
Glaubigen datin, der ,,Kraft mit Sanftmut, /Mit herzlicher Vertriglichkeit, mit Wohltun/ Mit
innigster Ergebenheit in Gott gerecht zu werden® (I11, 7). Es vergehen einige Stunden, bis der
Tempelherr der Einladung ins Haus Nathans nachkommt. Statt des Hausherrn trifft er jedoch
auf Recha, die er zum ersten Mal, seitdem er sie gerettet hat, sieht. Die beiden verlieben sich
ineinander, auch wenn der Tempelherr sich das nicht eingestehen will. Seine Ablehnung alles
Judischen hilt ihn davor zurtick. Aus Angst vor seiner eigenen Liebe flieht er aus Nathans Haus,
um wenig spiter doch zurtickzukommen, um bei Nathan um Rechas Hand anzuhalten. Nathan
gibt sich jedoch unerwartet reserviert. Daraufhin ergreift die Dienerin Daja die Initiative. Sie
verrit dem Tempelherrn das Geheimnis von Rechas Herkunft. Sie sei lediglich Nathans Adop-
tivkind und eigentlich christlich getauft. Die Wirkung ist jedoch anders als erwartet. Dass ein
Jude eine Christin aufnimmt und erzieht, erziirnt den Tempelherrn, der bereits durch Nathans
ablehnende Haltung gegentiber seinem Heiratsantrag ungehalten ist. Rachsiichtig denunziert er
Nathan beim Patriarchen von Jerusalem, einem religiésen Fundamentalisten. Als dieser Nathan
der Hiresie anklagen will, wird dem Templer bewusst, was er aus Zorn angerichtet hat. Er bereut
seine unbesonnene Tat und bittet Nathan um Vergebung. Dieser wurde bereits vom Kloster-
bruder, dem Vertrauten des Tempelherrn, Gber die gefihrlichen Pline des Patriarchen infor-
miert. Der Monch tragt noch ein weiters Geheimnis bei sich. Er entdeckt sich als der Unbe-
kannte, der Nathan vor achtzehn Jahren ein elternloses Kind, dessen Vater gerade im Kampf
gefallen war, in Obhut gegeben hat. Als Beweis zeigt er ihm ein Brevier, das ihm der Vater des
Kindes kurz von seinem Tod gegeben hat. Aus diesem geht hervor, dass Recha eigentlich Blanda
von Filnek hei3t und die Schwester des Tempelherrn ist. Der Vater der beiden war Wolf von
Filnek. Dieser ist wiederum niemand anders als Assad, Saladins Bruder. (Saladin hatte ja bereits
zuvor die groBe Ahnlichkeit des Tempelherrn mit seinem Bruder wahrgenommen.) Somit sind
der Tempelherr und die Pflegetochter des Juden Nathan, die beide christlich getauft sind, Neffe
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und Nichte des muslimischen Sultans Saladin. Das Stiick endet nach der Anagnorisis in einer
grolen Umarmungsszene.

Literaturwissenschaftliche Einordnung und
Deutungsperspektiven

Nathan der Weise gehort als stilbildendes Ideendrama der Aufklirung zur Weltliteratur. Kein an-
deres deutsches Drama des 18. Jahrhunderts tritt so entschieden fiir eine — wie man sie damals
nannte — ,,Duldung® nicht-christlicher Religionen und interreligiose Verstindigung ein. Die bis
weit ins 19. Jahrhundert zurtickreichende schulische Rezeption erklirt sich auch dadurch, dass
Lessing sein ,,dramatisches Gedicht® als padagogisches Lehrstiick konzipiert, das vom Abstrak-
ten zum Konkreten prozediert. Die von religisem Eifer angestachelte Feindschaft der drei mo-
notheistischen Religionen evolviert zum familialen Bindnis. Einen diskursiven Hohepunkt er-
reicht das Stiick im Religionsgesprich zwischen Nathan und dem feurigen Tempelherrn (11, 5).
Im Zentrum des Gesprichs steht die heikle Frage, ob nicht der Monotheismus Denkmuster der
Exklusivitit und der Superioritit beférdere. Der Tempelherr wirft Nathan vor, das Judentum
habe die Keimzelle vieler religise Konflikte, nimlich ,,die fromme Raserei, den bessern Gott
zu haben®, mit der Behauptung, das ,,auserwihlte Volk® zu sein, selbst geschaffen. Das missio-
narische Ziel, ,,diesen bessern [Gott]/ Der ganze Welt als Besten [aufzu]dtingen (IL, 5)%, fithre
zwangslidufig zu einer Rivalitit der abrahamitischen Religionen. Nathan selbst zeigt einen Aus-
weg aus diesem Dilemma auf, wenn er unter — der figurenpsychologisch wenig plausiblen und
sehr abrupten — Zustimmung des Tempelherrn (,,Ich schime mich Euch einen Augenblick ver-
kannt zu haben® (I1,5)) die aufklirerische Maxime einer universellen Menschlichkeit Giber das
religiose Offenbarungsprinzip stellt. Religion wird dadurch unter das Primat der Vernunft ge-
stellt und zur Privatsache depraviert. Religiose Inhalte sind aus dieser Perspektive nicht mehr als
Offenbarung Gottes, sondern symbolisch als Bilder und Zeichen fiir menschliche Erfahrungen
zu verstehen. Dies macht eine Deutung durch Philosophie, modernes Weltwissen und Kunst
(Ter Nedden, 2011) unumganglich.

Der zweite Schritt vollzieht sich dann im Symbolgeflecht der Ringparabel, deren Finbettung in
den Bannkreis von Macht und Geld in der schulischen Rezeption oft zu wenig Beachtung findet.
Nathan erwartet nach seiner Vorladung in den Palast zunichst, dass der Sultan ithn um Geld
bitten wird. Deshalb versteht er Saladins Bitte, ihm die wahren Religion zu entdecken, als Fang-
frage, fir die es keine angemessene Antwort gibt. Nathans Eingestindnis, das thm gestellte Rét-
sel nicht I6sen zu kénnen, wiirde den Sultan in eine Position der Uberlegenheit bringen. Dadurch
fiele es ihm leichter, Nathan zur Gewihrung eines Darlehens zu iiberreden. Nathan weil3 um
den Zusammenhang zwischen der Deutungshoheit tiber Religion und weltlicher Macht. (Lessing
selbst musste ein solche Machtkonstellation bitter im sog. ,,Fragmentenstreit® mit dem Ham-
burger Pastor Goetze erfahren, als ihm die Zensurfreiheit entzogen wurde.) Anstelle einer ein-
deutigen Antwort erzahlt er deshalb ein ,,Geschichtchen®. Der narrative Trick Nathans besteht
nun in einer Verschiebung des erkenntnistheoretisch unlésbaren Wahrheitsproblems ins Sym-
bolische. Dies geht jedoch auf Kosten seines eigenen Judischseins (;,,So ganz Stockjude sein zu
wollen, geht schon nicht.“ (III, 5)). Peter Sloterdijk hat darauf verwiesen, dass eine derartige
Volte mit dem Repertoire postmoderner Denkmuster korrespondiert. [Das Geschichtchen] — so
Sloterdijk — vereinige in sich ,,den primiren Pluralismus, die Positivierung der Simulation, die
praktische Suspension der Wahrheitsfrage, die zivilisierende Skepsis, die Umstellung von Grin-
den auf Wirkungen und den Vorrang des externen Beifalls vor den internen Anspriichen® (Slo-
terdijk 2008). Statt sich auf eine Religion als die einzig Wahre festzulegen, verschiebt Nathan die
Frage nach dem Ursprung ins ,,Performative. Die Authentizitit der Offenbarung gilt in der
Parabel nur fir den jeweiligen Sohn und ist durch die Liebe des Vaters als Burgen fiir die Tradi-
tion (Atkins 1951), aber nicht durch die Echtheit des Steins im jeweiligen Ring legitimiert
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(Assmann, 2016). Somit liegt die ,,Wahrheit der Religion® im ethischen Handeln: ,,Es eifre jeder
seiner unbestochnen/ Von Vorurteilen freien Liebe nach!/ Es strebe von euch jeder um die
Wette, /Die Kraft des Steins in seinem Ring” an Tag/ Zu legen® (II1, 7) (Goetschel, 2003).
Lessing tiberfithrt diese Handlungsethik dann in einem letzten Schritt in eine aus heutiger Sicht
fragwiirdige Familienkonstellation. In ihr zeigt sich, wie schwierig der Weg der Verstindigung
zwischen Religionen ist, wenn er auflerhalb von Verwandtschaftsbeziechungen gegangen werden
soll. In der Anagnorisis am Ende des Dramas, die nicht zum erwarteten romantischem Liebes-
glick zwischen dem Templer und Recha, sondern zu einer operettenhaft folgenlosen Verschwis-
terung fiihrt, lassen sich die bereits von Schiller bemerkten komddienhaften Elemente des
Nathan erkennen. Der ironische Unterton des Schlusses ist von Lessing so intendiert. Denn
trotz des ernsten Themas steht Lessings Schauspiel in der Tradition von Diderots drame, einer
Mittelgattung zwischen Komdédie und Tragddie (vgl. Demetz, Berghahn). Die von Diderot ge-
forderte Mixtur aus Komik und Tragik zeigt sich vor allem in der Figurengestaltung. Selbst der
allen tberlegene Protagonist Nathan ist nicht frei von komd&diantische Ziigen, zum Beispiel als
er sich wie ein eiferstichtiger Vater der Commedia dell’arte gegen die Liaison seiner naiven Toch-
ter Recha mit dem feurigen Tempelherrn zu stellen versucht. Lacherlich wirkt auch die verschla-
gene und bigotte Dienerin Daja, die Rechas Seelenheil retten will, aber gleichzeitig deren tiber
alles geliebten Ziehvater (und ihren eigenen Dienstherren) Nathan verflucht (Berghahn). Auch
andere Figuren tragen komodiantische Zuge: der asketische Derwisch Al Hafi ist kduflich; die
geldgierige Sittah figuriert als ,,witzige, aber unfahige Intrigantin. Sogar Saladin verkoérpert we-
niger einen Despoten denn einen von Finanzproblemen geplagten ,,Hausvater in den Pantoffeln
eines Privatmenschen® (Demetz).

Den komodiantischen Elementen des Stiicks steht immer auch die Omniprisenz von Gewalt
und Bedrohung gegeniiber. Der satirisch iiberzeichnete Patriarch von Jerusalem, eine Karikatur
des Erzfeindes Melchior Goetze, bleibt in seinem religiosen Fanatismus nur deshalb licherlich,
weil er seine Gewaltphantasien gegeniiber Nathan nicht umsetzen kann. Hier zeigt sich die Am-
biguitit des Dramas, denn Nathans eigenes Lebensgliick ist fiir alle Zeit tiberschattet vom grau-
envollen Pogrom der Kreuzfahrer, dem seine Frau und seine sieben S6hne zum Opfer gefallen
sind. Unklar bleibt, ob er nicht sogar erneut Opfer eines Angriffs geworden. Uber die Ursache
des Brandes in seinem Haus, aus dem Recha vom Tempelherrn gerettet wurde, gibt das Stiick
keine Auskunft. George Tabori, dessen bittere Bearbeitung von Lessings Drama mit dem Titel
Nathans Tod (1991) wichtige Impulse fiir eine kritische Lektiire des Stiicks bereiten kann, wirft
die Frage auf, ob das Haus nicht aufgrund einer Brandstiftung von Christen brenne. Auch wenn
es im Drama keine unmittelbaren Hinweise auf diese Lesart gibt, so nimmt der Jude Nathan
auch so eine nahezu Gbermenschliche Haltung ein, weil er nach der Hiob-Katastrophe des Ver-
lusts seiner gesamten Familie ausgerechnet ein verwaistes Christenmadchen, einen Sprossling
der Titer, bei sich aufnimmt. Aus historischer Perspektive ist die Wendung, ausgerechnet von
einem Juden eine solche Fihigkeit zur Vergebung abzuverlangen, mit einem grolen Fragezei-
chen versehen. Gleiches gilt fiir die Zeichnung Nathans als stereotypen reichen jidischen Kauf-
mann, der es aus Angst vor Sanktionierung durch Saladin mittels eines ,,Geschichtchens® ver-
meidet, ein klares Bekenntnis zu seiner eigenen Religion abzugeben. Nicht ohne Grund ver-
suchte die NS-Germanistin Elisabeth Frenzel zur Zeit des Zweiten Weltkriegs diese vermeintli-
che Illoyalitit Nathans gegentber der Religion seiner Vorviter, die von Lessing als notwendiger
Schritt zum Gewinn von intellektueller Souverinitit intendiert war, rassenideologisch als Zei-
chen fiir die opportunistische Gesinnung des Judentums zu instrumentalisieren (1940). Postko-
loniale Lektturen verweisen dahingegen darauf, dass bereits Lessings judischer Freund Moses
Mendelsohn die Frage stellte, ob in der Figuration der Toleranz nicht das spezifisch Jidische des
Nathan verloren gehe. Lessings unbestrittene philosemitische Grundhaltung mit ithrer Ausrich-
tung auf das alltigliche Zusammenleben kontrastiert denn auch signifikant mit seiner Ablehnung
der theologischen Wurzeln des Judentums. In der fast zeitgleich zum Nathan entstandenen
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Erziehung des Menschengeschlechts (1778-80) entwirft Lessing eine Genealogie der Religionen. Dem-
nach sei das Judentum die kindliche Vorstufe zur wahren Religion des Christentums; die Thora
misse als ein ,,Elementarbuch fiir Kinder* gelesen werden; sie bestehe aus ,,Voribungen, An-
spielungen, Fingerzeigen®, die durch Jesus, den ,,beBren Piadagog®, abgelost wurden (vgl. §53:88;
s. a. Helfer 2013). In Nathan der Weise bleibt das Judentum Nathans eher unspezifisch, sondern
bewegt sich im Spannungsfeld von Christentum (,,Nathan® [...] Bei Gott, iht seid ein Christ! /
Ein bessrer Christ war niel” (IV,7)), sokratischer Religionsskepsis (vgl. 11, 6; III, 4 (Auerochs
2014)) und dem spinozistischen Glauben an eine natiirliche Religion. Mit seinem Judentum fi-
guriert Nathan als Vertreter der urspriinglichen Religion; die Legitimitit, die sich aus der Tatsa-
che ergibt, schlicht die zeitlich erste der drei abrahamitischen Religionen gewesen zu sein, stellt
per se eine ,,Bedrohung der Integritit der christlichen und muslimischen Gesellschaften® dar
(Helfer 2013). Nicht ohne Grund wird Nathan von der Blutsverwandtschaft der nattirlichen
Familie ausgeschlossen (Helfer, 2013). Im Gegensatz zum Tempelherrn und Saladin muss er

sich seine Zugehorigkeit zur verséhnlichen Gemeinschaft der Schlussszene erst verdienen
(Robertson 1999, 43).

Didaktische Hinweise

Nathan der Weise gehort seit zwei Jahrhunderten zu den kanonischen Werken der Schullektiire.
Obwohl Lessings Dramen fiir ihre poetische Vielschichtigkeit und ihre komplexe Asthetik be-
kannt sind, hat man die schulische Rezeption des Nathan die didaktische Reduktion bisweilen
bis zur Verkitschung betrieben. So diente Lessing in Theater und Schule vom 19. Jahrhundert
bis in die Nachkriegszeit hdufig als willkommenes Feigenblatt fur die vermeintliche Toleranz-
kultur einer nicht selten offen antisemitischen Gesellschaft. Kritische Stimmen verweisen darauf,
dass die heutige Auseinandersetzung mit dem Drama hiufig im Affirmativen verbleibe, weil sich
seine Botschaft mihelos in den (nicht selten oberflichlichen) ,,Toleranz-Zeitgeist” einbetten
lasse (Angelika Overath, 2003). Auf dessen brichige Oberfliche (z. B. im Hinblick auf antimus-
limische Ressentiments) hat Navid Kermani in diesem Zusammenhang hingewiesen hat (Ker-
mani 2003). Eine historisch angemessene und zugleich Lessings Ideendrama wiirdigende unter-
richtliche Auseinandersetzung konnte deswegen in zwei Richtungen zielen: zum einen lie3e sich
das Sttick historisch kontextualisieren und Lessings entschiedenes Eintreten fiir ,,Duldung auch
gegen das universalistische und durch die Staatsmacht gestiitzte Prieminenzdenken des Chris-
tentums seiner Zeit hervorheben; andererseits kénnte man die Desillusionierung gegentiber dem
aufklirerischen Ideal und der durch Auschwitz obsolet gewordenen Bildungskraft von Literatur
und der ,,Schaubiihne als moralische Anstalt zum Thema machen. Hierflir bietet es sich an,
neben der textimmanenten Erarbeitung des Dramas auch literarische und theatrale Bearbeitun-
gen des Stoffes zum Gegenstand des Unterrichts zu machen. Eine denkbare Diskussionsgrund-
lage wire zum Beispiel Claus Peymanns Inszenierung von 1981 am Bochumer Schauspielhaus.
In der Schlussszene entfernt sich der Jude Nathan aus der allgemeinen Umarmungsszene und
geht auf eine grof3e blutende Dichterfigur zu, die eine Schreibfeder, das Symbol fiir die Fragwiir-
digkeit der guten Intention und die Machtlosigkeit von Literatur, in die Hohe halt.

Noch radikaler ist die Bearbeitung des Dramas durch George Tabori (Nathans Tod, zanichst als
Drama (1991), dann als Oper mit Musik von Jan Miller-Wieland, 2001). Er portritiert Nathan
nicht als Weisen, sondern als Halbwahnsinnigen, der durch das Pogrom an seiner Familie und
den nur durch Glick tberstandenen erneuten Anschlag auf sein Haus, bei dem seine Tochter
gerade noch gerettet wird, traumatisiert ist. Nathan predigt den Effigien seiner verbrannten
Sohne; niemand, auch nicht der Sultan, will ihm zuhéren. ( Nathan: Etlaubst du wohl dir/ Ein
Geschichtchen zu erzihlen? — Saladin: Die Geschichte von den Ringen? — Nathan: Ja — Sala-
din: Nein — Nathan: Schade). Am Ende verbunden sich dann Christen und Muslime und ziinden
Nathans Haus an. Nathan kommt ums Leben. Die bittere Regicanweisung zur Szene mit dem
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Titel ,,Pogrom* lautet: Saladin, der Patriarch, die Minche und Mamelucken feiern mit Champagner ihren
kleinen Sieg — Siltah [sic!|, abseits. Der Patriarch hebt sein Glas: ,,Endlich verklingt/ Sein lichetliches
Lied/ Das torichte Mirchen/ Uber irgendwelchen Ring/ Wir werden es nie wieder héren. )

Als weitere didaktisch lohnende Ansitze lassen sich folgende Aspekte nennen:

Vergleich der Ringparabel mit Boccaccios Ring-Novelle (vgl. Kepser (2001), 171)
Vergleich mit der Bearbeitung des Stoffes von Feridun Zaimoglu und Giinther Senkel:
Nathan Death (2021); im Zentrum steht hier die Frage nach den Argumentationsmustern
und Phinotypen des religiésen Fanatismus (antimodernistisches Denken z. B. bei radi-
kalen Baptisten, islamistischen Selbstmordattentitern, jiidischen Siedlern); das Stuck ist
politisch und historisch voraussetzungsreich und miisste in eine lingere Einheit (z. B. in
eine Kooperation mit Sozialkunde) eingebettet sein

Vergleich mit Sophie Tiecks Flore und Blanscheflur (1822), Thematik des Kulturaustauschs,
Orientalismus

Auseinandersetzung mit der Rolle der Religion in der Gesellschaft: Status des Islam; Re-
Christianisierung vs. zunehmende Sikularisation; religioser Fanatismus und dessen poli-
tische Instrumentalisierung etc.

Bedeutung von Literatur als pidagogisches Mittel (vor und nach Auschwitz) zum Bei-
spiel mit vertiefenden Texten von Walter Jens (Méglichkeiten und Grenzen von Litera-
tur (aus ders.: Republikanische Reden)) und Lessing ,, Theater als moralische Anstalt®)

Vernetzung

Literatur um 1800, Aufklirung

G. E. Lessing: Die Juden (1766), Ausziige aus der Hamburgischen Dramaturgie

Moses Mendelsohn: Uber die Frage: was heifit anfkliren? (1784)

George Tabori: Nathans Tod (1991)

Geotge Tabori/ Jan Miller-Wieland: Nathans Tod, Oper 2001

Feridun Zaimoglu/ Gunther Senkel: Nathan Death. Kiel 2021(Drama; Auftragswerk fiir
das Theater an der Ruhr Mithlheim)
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